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PROLOGUE 



Avant que j'entre daas la mati^re qui faitTobjet de ces nouveaux 
Memoires, j*ai besoin de readre comple d'une hypoth^se qui pa- 
raitra sans doute etrange, mais sans laquelle il m'est impossiblc 
d'aller en avant et d'ötre compris : je veux parier de Thypoth^e 
d'un Dieu. 

Supposer Dieu, dira-t-on , c'est ie nier. Pourquoi ne raffirmez- 
Touspas? 

Est-ce ma faute si la foi ä la Divinit6 est devenue une opinioii 
suspecte ? si Ie simple soup^on d'un £tre supr^me est d^jä notc 
comme la marque d'un esprit faible , et si, de toutes les utopies 
pbilosophiques, c'est la seule que Ie monde nesouffre plus? Est-ce 
ma faute si Thypoerisie et rimbecillit6 se cachent partout sous cettc 
sainle etiquette ? 

Qu'uQ docteur suppose dans Tunivers une force inconnue entral^ 
nant les soleils et les atomes, et faisant mouvoir toute la machine, 
chez lui cette supposition , tout ä fait gratuite, n'a rien que de 
naturel; eile est accueülie, encouragee : t^moin Tattraction, bypo- 
Ih^se qu'on ne verifiera jamais, et qui cependant fait la gloire de 
rinventeur. Mais lorsque, pour expliquer Ie cours des affaires hu- 
maines, je suppose, avec toute la reserve imaginable, Tinterven- 
lion d'un Dieu, je suis sör de r^volter la gravite scientifique et 
(i'offenser les oreilles sevöres : tant notre piete a merveillcusement 
discredite la Providence, tant Ie charlatanisme de toute robc 
opöre de jongleries au moyen de cc dogme ou deiche fiction. 
J*ai vu les th^isles de mon temps, et Ie blasph^me a err6 sur mes 
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l^yT^Yl*ii'i($ai\äit6'{i Cqi dV "peuple , de ce peuple que Brydaiae 
appelait le meilleur aioi de Dieu, et j'ai fremi de la n^gation qui 
allait m'echapper. Tounnenle de sentiments contraires, j'ai fait 
appel ä la raison; et c'esl cette raison qui, parmi tant d'opposilions 
dogmatiques, me commande aujourd'hui Fhypoth^se. Le dogma- 
tisme äpriorij s'appliquant k Dien, est demeur^' sterile : qui sait ou 
rhypoth^se ä son tour nous conduira?... 

Je dirai donc comment, 6tudiant dans le silence de mon coeur 
et lein de toute consid^ration humaine, le myst^re des revolutions 
sociales, Dieu, le grand Inconnu, est devenu pour moi une hypo- 
th^se, je veux dire .un Instrument- dialectique n^cessaire. 



Si je sui«> k travers ses transformations succeesives, Tidöe de 
Dieu, je trouve que cette id^e est avant tout sociale; j'iente&ds par 
\k qu'elle est bleu plus un acte de foi de la pens^e eoUectiTe qu'une 
conception individuellQ>l Or, comment et ä quelle occasion se pro- 
duit cet acte de foi? 11 Importe de le delerminer. 

Au point de vue moral et intellectual, la societ^^ ou Thomme 
colleclif, se distingue surtout de Tindividu par la spontan^ite d'ac- 
tion, autrement dite, Tinstinct. Tandis que Fiadividu n'ob^it ou 
s'imagine n'obeir qu'ä des motifs dont il a pleine connaissance et 
auxquels 11 est mattre de refuser ou d'accorder son adhesion ; 
tandis, en un mot, qu'il se juge libre, et d'autant plus libre qu'il 
se sait plus raisonneur et mieux inslruit, la soci^te est sujette ä 
des entralnements oü rien, au premier coup d'oeil, ne laisse aper- 
cevoir de delib^ration et de projet, mais qui peu k peu semblent 
dirig^s par un conseil superieur, existant hors de la societ^, et la 
poussant avec une force irr^sistible yers un terme inconnu. L'^ta- 
blissement des monarchies et des r^publiques, la distinction des 
castes, les institulions judiciaires, etc., sontautant de manifesta- 
tions de cette spontaneit^ sociale, dont il est beaucoup plus facile 
de noter les efiels que d'indiquer le principe ou de dqnner la 
raison. ToutYeffort mäme de ceux qui, ä la suite de Bossuet, Yico, 
Herder, Hegel, se sont appliques k la philosopbie de Tbistoire, a 
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ete jusqu'ici de conslater la presence da destin providentiel, qul 
pr6side ä tous les mouvements de rhomme. Et j'observe, h cA 
propos, que la soci6te ne manque jamais, avant d'agir, d'^Toquer 
son g6nie : comme si eile voulait ae faire ordonner d'en haut ce que 
dejä sa spontan6it6 a resolu. Les sorts, les oracles, les sacrifices, 
les acclamations populaires , les priores pubiiques, sont la forme 
la plus ordinaire de ces delib^rations apr^s coup de la soci^te. 

Cette facülle mysterieuse, tout intuitive, et pour alosi dire 
supra-socjale, peu ou point sensible dans les personnes, maif qui 
plane sur rhumanitd comme un g^nie inspirateur, est le foit 
primordial de toute psychologie. 

Or, ä la difligrence des autres esp^ces anfmales, comme lui sou-» 
mises tout h la fois k des appetences individuelles et k des impuU 
sions coUectives, Thomme a le privilege d'apercevoir et de signaler 
k sa propre pens^e Tinstinct ou fatvm qui le m^ne; nous verrons 
plus tard qu'il a aussi le pouvoir d'en p^etrer et m^me dVn 
influencer les d^crets. Et le premier mouvement de Thomme, ravi 
et piSn^trö d'enthousiasme (du soaßle divin), est d*adorer l'invisible 
Providence dont il se sent dependre et qu'il nomme Dibü, c*e8t-ä- 
dire Vie, fitre, Esprit, ou plus simplement encore, Moi : car tous 
ces mots , dans les langues anciennes; sont synonymes et homo- 
phones. 

Je suis Moi, dit Dieu k Abraham, et je traite avec Tof... Et ä 
Moise : Je suis r£tre. tu parleras aux enfants d'Israäl : Tfitre 
m'envoie vers vous. Ges deux mots, FEtre et Moi, ont dans la langue 
originale, la plus religieuse que les hommes aient parl^e, la m^me 
caracteristique (1). Ailleurs, quand le-hovah, se faisant lägislateur 
par Torgane de Moise ^ atteste soneternite et jure par son essence, 



(I) te-hovaJh, et en composition /afe, TMre; /<xo, tou-prter, m^mesfgni- 
fleatlon; ha-iah, h^b. il fut; ei, gr. 11 est, ei^üi, Mre; an^t, h^b. et en 
conjugaison tfii, moi; e-gro, io, ich, t, m-i, «>-ö, t-ihi^ <-e, et tous les pro- 
noms personnels dans lesquels la voyelie t, e, e¥, oi, figure la personnalitö 
en g6n6ral, et les consonnes m ou n, s ou f, servent k indlqucr le numöro 
d'ordre des pcrsonnes. Au reste, qu'on dispute sur cfes analogies, je ue 
m'y oppose pas : ä cette profondeur, la scIence du philo^logue n'est plus 
que Duage et myst^re. Ge qui'importe et que je remarque, c'est que Ic 
rapport ptaon^que des noms semble traduire le rapport mötapbysique des 
idöes. 
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il dit, pour fürmulc de serinent : Moi; ou biea avec im redouble- 
menl d'energie : Moi, r£tre. Aussi le Dieu des H6breux fst le plus 
personnel et le plus volontaire de tous les dieux, et nul mieux que 
lui n'exprime rintuition de rhumanite. 

Dieu apparait done ä rbomme comme un moi , comme uae 
essence pure et permanente, qui se pose devant lui ainsi qu'ua 
monarque devant son serviteur, et qui s'exprime, tantöt par la 
bouche des }>oetes, des legislateurs et des devins, musa, nomas, 
numen; tantöt par racclamation populaire, Vos pointlivox Dd. Ceci 
peut servir entre autres ä expliquer comment il y a des oracles 
vrais et des oracles faux ; pourquoi les individus sequestres des 
leur naissance n^atteignent pas d'eux-m6mes ä Tidee de Dieu, tandis 
qu'iis la saisissent avidement aussitöt qu'elle leur est pr^sentee 
par Fäme collective; comment enfin les races stationnaires, telles 
que les Ghinois, finissent par la perdre (1). D'abord, quant aux 
oracles, il est clair que toute leur certitude vient de la conscience 
universelle qui les inspire ; et quant ä Fidee de Dieu, on comprend 
ais^ment pourquoi le s6questre et le statu quo lui sont ägalement 
mortels. D'uu cöte, le d^faut de communication tient Täme 

(i) Les Ghinois ont conserve dans leurs traditions le Souvenir d*uno 
religion qui aurait cess6 d'exister parmi eux d^s le cinqaifeme ou Ic 
sixiöme sifecle avaut notre fere. (Voir Patjthjer, Chine^ Paris, Didot.) Une 
chose plus surprenante encorc, c*est que ce peuple singulier, en perdant 
son culte primitif, parait avoir compris que la divinitö n'est autre que Ic 
moi collectif du genre humaiu : en sorte que depuis plus de deux mille 
ans, la Chine, dans sa croyance vulgaire, serait parvenue aux dernicrs 
resuUats de la Philosophie de POccident. « Ge que le ciel voit et entend, 
« cst-il dit dans le Chou-King^ n*est que ce que le pjeuple voit et entend. 
« Ce que Ic peuple juge digne de röconipense et de punition, est ce que le 
a ciel veut punir et röcompeuser. II y a une communication intime entrc 
« le ciel et le peuple : que ceux qui gouverneut le peuple soient donc 
« attentifs et r^serv^s. » Confucius a exprim6 la möme pens^e d'uue 
autre maniäre ; « Obtiens Taffection du peuple, et tu obtiendras Tempire. 
« — Perds Taffection du peuple, cttu perdras l'empire. »Voilk doncla raison 
g6n6rale, Topinion prise pour reine du monde, comme ailleurs Q*a 6t^ la 
r^välation. Le Tao-te-King est encore plu3 d6cisif. Dans cet ouvrage, qui 
n*est qu*une critique ^bauch^e de la raison pure, le philosopbe Lao-Tseu 
identige perpetuellement, sous le nom de Tao, la raison universelle et 
VHre infini ; et c^est m6me, b mon avis, cette Identification constante de 
principes, que nos habitudes religieuses et metaphysiques ont si profon- 
d^ment Uifi'^renciäes, qui fait toute Tobscuritö du livre de Lao-Tseu. 
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)i.^ absorb^e dans r^gol'sme animal; de Tautre, l'absence de mouve- 
e :: ment, changeant peu äpeu la vie sociale en routine et m^nisme, 
10 climine h la fin i'idee de volonte et de providence. Chose Strange! 
la religion, qui perit par le progr^s , p^rit aussi par rimmobilit^. 
Remarquons au surplus qu'en rapportant ä la conscience vague, 

|u:; et pour ainsi dire objectivee d'une raison universelle, la premi^re 
r^v^lation de la Divinite, nous ne prcjugeons absolument rien sar 
la realit^ m^me ou la non-r^alite de Dieu. £a effet, admettons 
que Dieu ne soit autre chose que Tinstinct colieetif ou la raison 
universelle : reste encore ä savoir ce qu'est en elle-m^me cette 
raison universelle. Gar, comme nous le ferons voir par la suite, 
la raison universelle n'est point donneedansla raison individuelle; 
en d'autres termes, la connaissance des lois sociales, ou la tb^orie 
•des id^es coUectives, bien que deduite des concepts fondamentaux 
de la raison pure, est cependant tout empirique, et n'eöt jamais 
^te decouverte ä priori par voie de d^duction, d'induction ou de 
Synthese. D*oü il «uit que la raison universelle, h laquelle nous 
rapportons ces lois comme ötant son oeuvre propre ; la raison uni- 
verselle, qui existe, raisonne, travaille dans une spb^re h part et 
comme une realit^ distincte de la raison pure; de mömeque Ic 
Systeme du monde, bien que cree selon les lois des malh^matiques, 
est une r6aiite distincte des mathematiques, et dont on n'aurait pu 
deduire Texistence des seules mathematlques : il s'ensuit, dis-je, que 
la raison universelle est precisement, en langage moderne, ce que 
les anciens appel^rent Dieu. Le mot estchange : que savons-nous 
de la chose ? 
Poursuivons mainteDant les evolutions de I'idee divine. 
L'felre suprßme une fois pose par un premier jugement niys- 
llque, l'homme generalise imm^diatement ce thöme par un autre 
mysticisme, l'analogie. Dieu n'est, pour ainsi dire, encore qu'un 
point : lout ä l'heure il remplira le monde. 

De möme qu'en sentant son moi social, Thomme avait salu6 son 
Anieur; de mtoe en d^couvrant du conseil et de Tinteation dans 
les animaux, les plantes, les fontainesjesmeteores, et dans tout 
Tunivers, il attribue ä chaque objet en particulier, et ensuite au 
lout, une äme, esprit ou genie qui y preside : poursuivant cette 
induction d6ifianle du sommet le plus elev6 de la nature, qui est 
la soci6t6, aux existences les plus humbles, aux choses inanim^es 
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et inorganique«« De soa moi colleetif, pris pour p6le «iperieur de 
la cr^ation, jusqu'au dernier atome de mattöre, rhomioe i^tend donc 
l'id^e de Dieu, c'est-ä-dire Fidee de personnalite et d'intelügence, 
comme la Genese nous raconte que Dieu lui-m6me üendit le cielj 
c'est-ä-dire cr^a Tespace et le temps, capacit^s de toutes choses. 

Ainsi, Sans un Dieu, fabricateur souverain, Tunivers et rbomme 
n'existeraieat pas : teile est la professiou de foi sociale. Mais aussl 
«ans rhomme Dieu ne serait pas pease, — franchissoas oet inter- 
valle, — Dieu ne serait rien. Si rhumanUä a besoio d'un auteur, 
Dieu, les dieux, n'a pas moins besoia d*ua rev^lateur : la tb^o- 
gonie, les histoires da ciel, de Tenfer et de leurs babitants, ces 
r^ves de la pens^e humaine, sont la coatre-partte de Tunivers, que 
certains pbilosopbes ont nomm6 en retour le r6ve de Dieu. Et quelle 
magnificence dans eette creation tbeologique, oßuvre de la societe^ 
La creation du dSmiourgos fut efCEicee ; eelui que nous nommons le 
Tout-Puissant fut vaincu; et, pendant des siMes, rimaginatiou 
encbant^e des mortels fut d^tourn^e du spectacle de la nature 
par la contemplation des merveilles olymptennes. 

Descendöns de cette r^gion fantastique : rimpiioyable raison 
fVappe ä la porte ; il faut repondre k ses questions redoutables. 

Qu'est-ce que Dieu? dit-elle; oü est-il? cooibieh est-il? que 
veut^il? que peut-il? que promet-il? — Et voici qu'au flambeau 
de l'analyse, toutes les divinit^s du ciel, de la terre et des enfers 
se r6duisent ä un je ne sais quoi incorporel , impassible, immobile, 
incomprehensible, ind^finissable, en un mot, ä une nögation de 
tous les atlributs de rexistence. En effet, soit que l'bomme at- 
tribue k chaque objet un esprit ou genie special ; soit qu'il con- 
coive l'univers comme gouvernö par une puissance unique, il ne 
fait toujours que supposer une entite inconditionnee, c'est-ä-dire 
impossible, pour en d^duire une explication teile quelle de ph^no- 
m^nes qu'il juge inconcevables autrement. Mystere de Dieu et de la 
raison ! Afin de rendre l'objet de son Idolatrie de plus en plus 
raiionnel , le croyant le depouille successivement de tout ce qui 
pourrait le faire rM; et apr^s des prodiges de logiqueet de genie, 
les attributs de r£tre par excellence se trouvent Stre les m^mes 
que ceux du n^ant. Cette evolution est inevitable et fatale : 
Tatböisme est au fond de toute th6odic6e, 
Essayons de faire comprendre ce progrös. 
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Dieu, cröateur de toutes choses, est k peine cr*6 lui-m6me par 
la conscience; en d'autres tennes, ä peine nous avons ^lev6 Dieu de 
ridee de moi social ä Tid^e de moi cosmique, qu'aussitöt notre 
r^flexion se met ä le demolir, sous pretexte de perfectionnement. 
Perfectionner Tidee de Dieu! öpurer le dogme th^ologiquel ce fut 
la seconde halluciaation du genre humain. 

L'esprit d'analyse, Satan infatigable qui interroge et contredit 
Sans cesse, devait t6t ou tard chercher la preuve du dogmatisme 
religieux. Or, que le philosophe d^termine Tid^e de Dieu, ou qu'il 
la d^clare indeterminable; quil Tapproche de sa raison, ou qu'il 
Ten ^(oigne, je dis que cette idee souffre une atteinte : et comme 
11 est Impossifole que la sp6culation s'arr^te, 11 est n^cessaire qu'ä 
la longue Tidee de Dieu disparaisse. Done le mouvement ath^iste 
*^st le second acte du drame th^ologique; et ce second acte est 
donn^ par le premier, comme FefiTet par la cause. Les cieux racontetU 
la ghire de fitemel^ dit le psalmiste; ajoutons : Et leur t^moignage 
le detröne. 

En effet, ä mesure que Thomme observe les ph^nom^nes, il croit 
apercevoir, entre la nature et Dieu, des interm6diaires : ce sont 
des rapports de nombre, de figure et de succession ; des lois orga* 
niques, des ävolutions, des analog ies ; c'est un certain enchatne* 
ment dans lequel les manifestations se produisent ou 8*appellent 
invariablement les unes les autres. II observe m^me que dans le 
developpement de cette soci^t^ dont il fait partie, les volontes pri- 
?6es et les deiib6rations en commun entrent pour quelque chose ; 
et il se dit que le grand Esprit n'agit point sur le monde directement 
et par lui-möme, ni arbitrairement et selon une volonte capri- 
cieuse; mais m^diatement, par des ressorts ou organes sensibles, 
et en vertu de rfegles. Et, remontant par la pens6e la cbalne des 
effets et des causes, il place, tout h rextrimit6, comme ä uu 
balancier, Dieu. i 

Par delk tous les cieux, le Dieu des cieax r6side, 

a dit un poßle. Ainsi, du premier bond de la th^orie, Tfttre Supr^me 
est reduit k la fonction de force motrice, cheville ouvri^re, clef de 
vGÜte, ou, si Ton mepermet une comparaison encore plus triviale, 
de souverain constitutionnel, r^gnant, mais ne gouvernant pas, 
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jurant d*obtemp^rer ä la loi et nommant des ministres qui Tex^- 
cutent. Mais, sous rimpression du mirage qui le fascine, le Iheiste 
ne voit, dans ce Systeme ridicule, qu'une preuve nouvelle de la 
subliipite de son idole, qui fait, selon lui, [servir ses creatures 
d'instruments ä sa puissance, et tourner ä sa gloire la sagesse des 
humains. 

Bientöt, oon content de limiter Tempire de r£ternel, Thomme, 
par un respect de plus en plus deieide, deniande ä le partager. 

Si je suis un esprit, un moi sensible et emettant des idees, 
continue le theiste, j'ai part aussi ä Texistence absolue; je suis 
libre, cr^aleur, immortel, egal ä Dieu. CogiiOy ergo mm; je pense, 
donc je suis immortel: voilä le corollaire, la traduction de VEgo 
sum qui sum : la philosopbie est d'accord avec la Bible. L'exislencc 
de Dieu et l'immortalite de l'äme sont donnees par la conscience 
dans le möme jugement : lä, l'homme parle au nom de Funivers, 
au sein duquel il transporte son moi ; ici, il parle en son propre 
nom, Sans s'apercevoir que, dans cette allee et cetle venue, il ne 
fait que se rep^ter. 

L'immortalite de l'äme, vraie scission de la divinite, et qui, au 

moment de sa Promulgation premiöre, arrivee aprös un long inter- 

valle, parut une beresie aux fid^les du dogme antique, n'en fut 

pas moins consideree comme le complement de la majeste divine, 

le postule necessaire de la bonte et de la justice eterneiles. Sans 

Timmortalite de Täme, on ne comprend pas Dieu, disent les theistes, 

semblables aux theoriciens politiques, pour qui une representation 

souveraine et des fonctionnaires partout inamovibles sont des con- 

ditions essentielles de la monarchie. Mais autant la parite des doc- 

trines est exacte, autant la contradiction des idees est flagrante : 

aussi le dogme de Timmortalite de l'äme deviDt^il bientöt la pierre 

d*acboppement des tb^ologiens philosopbes, qui, d^s les si^cles de 

Pytbagore et d'Orphee, s'efforcent inutilement d'accorder les atii i • 

buts divins avec la liberle de l'homme, et la raison avec la foi. Sujet 

de triomphe pour les impies !... Mais l'illusion ne pouvait ceder si- 

löt : le dogme de Timmortalite de Täme, precisement parce qu'il 

etait une limitalion de l'fitre incre6, etait im progres. Or, si Tesprit 

Immain s'abuse par Tacquisition partielle du vrai, il ne retrograde 

Jamals, et cetle pers^verancc dans sa marclie est la preuve de son 

infaillibilite. Nous allons en acquerir une nouvelle preuve. 
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En se faisant semblable ä Dieu, rhomme faisait Dieu semblablc 
ä lui : cette corrölation, que pendant bien des sidclesoD eüt quaii- 
fiee d'execrable, fut TiDvisible ressort qui determina le nouveau 
mylhe. Au temps des patnarches, Dieu faisait alliance avec 
l'homme; maiutenant, et pour cimenler le paete, Dieu va se faire 
homme. U prendra notre cbair, notre figure, nos passions, nos 
joies et nos peines, naitra d'une femme et mourra comme nous. 
Puis, apr^s cette humiiiation de rinlini, l'homme pr^tendra encore 
avöir agrandi I'ideal de son Dieu, en faisant, par une conversion 
logique , de eelui qu'il avait jusque-lä nommä createur, un con- 
servateur, un redempteur. L'humanit^ ne dit pas encore : C*est 
moi qui suis Dieu ; une teile Usurpation ferait horreur ä sa piet^ ; 
eile dit : Dieu est en moi, Emmanuel, nobiscum Dens. Et, au moment 
oü la Philosophie avec orgueil , et la conscience universelle avec 
effroi, s'^criaient d*une voix unanime : Les dieux s'en vont, exce- 
dere deos^ une periode de dix-huit siöcies d'adoration fervente et 
de foi surhumaine etait inauguree. 

Mais le terme fatal approche. Toute royaut^ qui se laisse cir- ; 
conscrire finira par la d^magogie; toute divinit6 qui se definit se I 
r^sout en un pand^monium. La christolätrie est le dernier terme 
de cette longue evolution de la pens^e humaine. Les anges, les ' 
saints, les vierges, r^gnent au ciel avec Dieu, dit le catechisme; ies 
demons et les reprouves vivent aux enfers d'un supplice eternel. 
La soci^te ultramondaine a sa gauche et sa droite : 11 est temps 
que l'equation s'ach^ve, que cette hierarchie mystique descende 
sur la terre, et se monlre dans sa realit^. 

Lorsque Milien represente la premi^re femme se mirant dans une 
fontaine et tendant avec amour les bras vers sa propre image 
comme pour Tembrasser, il peint trait pourlrait le genre humain. 
— Ce Dieu que tu adores, 6 homme ! ce Dieu que tu as fait hon, 
jusle, tout-puissant, tout sage, immortel et saint, c'est toi-möme ; 
cet id^al de perfections est ton image, epuree au miroir ardent de 
ta conscience. Dieu, la nature et Thomme, sont le triple aspect de 
YHre un et idenlique; Thomme, c'est Dieu mfeme arrivant ä la 
conscience de soi par mille evolutions; en Jesus- Christ, Thomme 
s*est senti Dieu, et le christianisme est vraiment la religiori de 
Dieu-homme. II n'y a pas d'autre Dieu que celui qui, das l'origine, 
a dit : Moi ; il n'y a pas d'autre Dieu que Toi. 
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Teiles sont les derni^res eondusiona de la Philosophie, qui 
expire en d^voilant le my&töre de la religion et le sien. 



II 

« 

II semble dös lors que lout soit fini; il semble que, rhumanite 
cessant de s'adorer et de se mystifier elle-mdme, le problöme th^o- 
logique soit ^carte ä jamais. Les dieux sont partis : rbonime n*a 
plus qu'ä s'ennuyer et mourir dans son ^goisme. Quelle effrayante 
solitude s'^tend autour de moi et se creuse au fond de mon äme ! 
Mon exaltation ressemble ä raneanlisseinent, et depuis que je me 
suis fait Dieu, je ne me vois plus que comme une ombre. II est 
possible que je sois toujours un moif mais 11 m'est bien difficile de 
me prendre pour Tabsolu ; et si je ne suis pas Tabsolu , je ne suis 
que la moiti6 d'une idee. 

Un peu de philosophie eloigue de la religion, a dit je ne sais 
quel penseulf^onique, et beaucoup de philosophie y ramöne. -^ 
Cette Observation est d*une v6rite humilianle. 

Toute science se developpe en trois öpoques successives, que 
Ton peut appeler, en les comparant aux grandes ^poques de la 
civilisation, ^poque religieuse, 6poque sophistique, 6poque scienti- 
fique (i). Ainsi, Falchimie designe la periode religieuse de la 
[ science plus tard appelee chimie, et dont le plan definitif n'est pas 
\ encore trouv^ ; tout comme Tastrologie forme la periode religieuse 
/ d'une autre conslruction scientifique, l'astronomie. 
/ Or, Yoici qu*aprös s'Stre moqu6s soixante ans de la pierre phl- 
\Jj[^phale, les chimistes, conduits par Texperience, n'osent plus 
niei' la transmutabilite des corps; tandis que les astronomes sont 
amen^s par la möcanique du monde ä soup^nner aussi une orga- 
nique du monde, c'est-ä-dire precisement quelque chose comme 
Tastrologie. N'est-ce pas le cas de dire, ä Tinstar du philosophe 
que j'ai cit6 tout ä Theure, que si un peu de chimie detourne de 
la pierre philosophale, beaucoup de chimie ramäne k la pierre 
philosophale; et semblablement, que si un peu d'astronomie fait 

(1) Voir, entre autres, Auguste Gomte, Cours d$ philosophie positive, 
et P.-J. pROüDHON, de la CrMion de Vordre dans l'humanil^. 
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rire des astrologaes, beauooup d'astronomle ferait orotre a\x% 
astrologues (1) ? 
J'ai certes moint dlndiDation au merreilleux quo bien des athöes, 

(1) Je n^entends point afBrmer Ici d*une manifere posUiye la transmn- 
tabüit^ des corps ni la d^signer eomme bat aux invesUgatioDs; bien 
muins eocore ai-je la Prätention de dire quelle doit 6tre sur ce poiot 
TopiDion des savants. Je veux seulement signaler Tespäce de acepUcisme 
que fönt naitre dans tont esprit non prövenu les conclusions les plus 
g6o6rales de la Philosophie chlmiqae, ou, pour mieux dire, les inconci* 
liables hypotböses qui serveut de support k ses tb^ories. La chimie est 
vraiment le d6sespoir de la raison : de toutes parts, eile toucbe au fantas* 
tique; et plus Texp^rience nous la fait connaltre, plus eile s*entoure d*im* 
pen^trables mystferes. Cest la r^flexion que me sugg6rait nagufere la 
lecture des Lettres sur la chimie de M. Liebig (Paris» Masgana, i845, 
trad. de Bertet-Dupiney et Dubreuil-Helion). 

Ainsi M. Liebig, aprfes avoir banni de la science les causes bypotbÄ- 
tiques et toutes les entit^s admises par les anciens, comme la force cr^a- 
trice de la matifere, Thorreur du vide, Tesprit recteur, etc. (p. 22), admet 
aussit6t, comme condition d*intelligibiHt6 des ph6nonifenes chimiques, une 
Serie d'euUtte non moina obseures, la force vitale, la force chimique, la 
force älectrique, la force d'attraction, etc. (p. 146, i49). On dirait une 
r^alisation des propri6t^s des corps, k Tinstar de la r^alisation que les 
psychologues ont faite des facultas de TftRie, sous les noms de llbert^, 
Imagination, m^oire, ete. Pourquoi ne pas s'en tcnir aux öl^ments ? 
Pourqaoi, si les atomes pfesent par eux-mdmes, comme parait le croire 
M. Liebig, ne seraient-ils pas aussi par eax-m6mes ^lectriques et vivants? 
Ghose curieuse ! les ph^nomfenes de la mati^re^ comme ceux de Tesprit, 
ne devieunent intelligiblcs qu*en les supposant produits par des forces 
iointelligibles et gouvern^s par des lois contradictolres : c*est ce qui 
ressort k chaque page du livre de M. Liebig. 

La matifere, seien M. Lieblg^ est esscntiellement inerte et d^ourvoe de 
Jioute activit6 spontan6e (p. 148) : comment alors les atomes sont-ils pesants? 
La pesanteur inhärente aux atomes n*est<-elle pas le mouvement propre^ 
äernel et spontan^ de la roatifere V et ce quMl nous arrive de prendre 
pour repos, ne serait-ce pas plutAt un ^quilibre t Pourquoi donc supposer 
tant6t une inertie que les d^fluitions d^mentent, tantöt une Tirtoalit6 
ext^rienre que rien n'atteste? 

De ce que les atomes sont pesants, M. Liebig condut quMIs sont indh- 
visihles (p. 58). Quel ralsonnement ! La pesanteur n*est que la force, 
c'est-k*d}re une chose qui ne peut tomber sous le sens, et qui ne lalsse 
aperccYoir d'elle que ses ph6nomfenes; une ehose par cons^quent k 
laquelle le concept de division et indivision est inapplicable; et de la pr6- 
sence de celte force, de rhypothfese d'une entitö indötermin^ et imma- 
terielle, on conclut k une matöilallt^ indivisible! 

Ao reste, M. Liebig avone qu'il est impo5$ihl9 ä notre inMligenee de 
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mais je ne puis m'einpMer de penfier que leg histoires de miracles, 
de prMictions, de charmes, etc.) ne sont que des recits defiguräs 
d*effets extraordinaires produits par certaiaes forces latentes, ou , 
comme on disait autrefois, par des puissances occuiles. Notre 
science est encore si brutale et si pleine de mauvaise foi ; nos doc- 
ieurs montrent fant d'impertinence pour si peu de savoir ; ils nient 
si impudemment les fait» qui les g^nent, afin de proteger les opi- 
nions quMls exploitent, que je me in6fie de ces esprits forts, ä Fegal 
des superstilieux. Oui, j'en suis convaincu, notre rationallsme 
grossier est Tinauguration d'une p^riode qui, ä Force de science, 
deviendra vraiment prodigieuse; Tunivers, ä mes yeux , n*est qu'un 
laboratoire de magie, ou il faut s*altendre ä lout... Cela dit, je 
rentre dans mon sujet. 

On se tromperait donc, si Ton allait s'imaginer, apr^s Fexpose 
rapide que j'ai fait des 6volutions religieuses, que la metaphysique 
a dit son dernier mot sur la double ^nigme exprimee dans ces 
quatre mots : existence de Dieu, immortalit6 de Tarne. Ici, conoime 
ailleurs, les conclusions les plus ayanc6es et les mieux ^tablies de 



sc figarer des particulcs absoloinent iodivisibles; 11 reconnaltde plus que 
Ic fait de cette iudivisibilite n*est pas prouv^ ; mais il ajoute que la science 
ne peut se passer de cctte hypothäse : en sorte que, de Taveu des maitres, 
la chimie a pour paint de dipart une fiction qui repugne k Tesprit autant 
qii'elle est ^trangäre ä rcxp^rivoce. Quelle ironie! 

Les poids des atomes, dit M. Liebig, sont in^gaux, parce que lenrs 
Yolumes sont in6gaux : toutefois, il est impossible de dömontrer que les 
equivalents chimiques exprimeut le poids relatif des atomes, ou, en d'autres 
termes, que ce que nous regardous, d'aprte le calcul des ^quivalenccs 
atomiques, comme atome, n*cst pas compos6 de plusieurs atomes. Tout 
cela revient a dire que plus de matiere ptee d'avantage que moina de 
matiere;ei puisque la pesanteur est Tessence de la mat^rialit^, on en con-' 
clpra rigooreusement que, la pesanteur 6tant partout identiqae k ellc- 
m6me, il y a aussi identit^ dans la matiere ; que la diffcrence des corus 
simples provient uuiquement, soit des differents modes d'assoeiation des 
atomes, soit des divers degr^s de condensation mol^culaire, et qu*au fond 
les atomes sont transmutables : ce que M. Liebig n'admet pas. 

<c Nous n'avons, dit-il, aucun motif de croire qu'un ^Idmeot se conver- 
<K tisse en un autre dement (p. 135). » Qu*en savez-vous? Les motifs 
de croire h cette conversion peuvent trfes-bien exister sans que vous les 
aperceviez; et il n*est pas sAr que votre intelligence soit k cet 6gard au 
niveau de votre exp^rience. Mais admettons I'argument negatif de 
M. Liebig : ques'ensuit-il? Qu'k cinquante-six exceptions pr^s, demeur^es 
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la raison, Celles qoi paraissent avoir tranche k Jamals la ques- 
tion theologique, nous ram^nent au mysticlsme primordial, et 
impliquent les donn^es nouvelles d'une inevitabie philosophie. La 
critique des opinions religieuses nous fait sourire aujourd*hui et de 
nous-m^mes et des religions; et pourtant le resume de cette cri- 
tique n*est qu'une reproduction du probl^me. Le genre humain, 
au moment oü j'ecris, est ä la veiile de reconnaitre et d'affirmer 
quelque chose qui equivaudra pour lui ä Tantique notiou de ia 
Divinit^; et cela, non plus comme autrefois par un mouvemcnt 
spontane, mais avec reflexron et en vertu d'une dialectique inviu- 
cible. 

Je vais, en peu de mots, tftcher de me faire entendre. 

S'il est un point sur lequel les philosophes, malgr^ qu'ils en 
eussent, aient fini par se mettre d'accord, c'est sans doute la 
distinction de rintelUgence et de la necessit^, du sujet de la pensee 
et de son objet, du moi.et du non-moi ; en termes vulgaires, de 
Tesprit et de la matidre. Je sais bien que tous ces termes n'ex- 
priment rien de r6el et de vrai, que chacun d'eux ne d^signe 



jusqa'ä präsent irredtictibles, toutc la mati^re est en m^tamorphose perpe- 
tuelle. Or, c*est une loi de notre raison de supposer daos la natore unit6 
desubstance aussi bien qu*unitä de force et unitä de Systeme; d'aiUeurs, 
la s^rie des compos^s chimiques et des corps simples cux-m6mes nous y 
porte inviiiciblement. Gomment donc refuser de suivre jusqii'au boat la 
route ouverte par la science, et d'admettre une bypothöse qui est la con- 
clusion fatale de rexp^riCDce ro6me? 

De uißme que M. Liebig nie la transmutabilit6 des elemcnts, il repousse 
la formation spontanee desgermes. Or, si Ton rejette la formatioii spontandc 
des gcrmes, force est d'admettre leur 6ternite; et comme, d'un autrc 
cötä, il est proavä par la g^ologie que le globc n'est point babitö de 
touio ^teroit^, on est contraint d'admcttre encore que, k un moment 
donn^, les germes öternels des animaux et des plantes sont cclos, saus 
p^re ni m^re, sur la face du globe. Ainsi, la u^galion des g6n6ratioris 
spontan^es ramene Thypothtec de cette spontan6it6 : qu*cst-ce que la 
metaphysique, tant honnie, ofTre de plus contradictoire ? 

Qn'on ne croie pas pour cela que je nie la valeur et la cerütode des 
Iheories cbimiques, ni que Tatomisme me semble chose absurde, ni que je 
partage Topinion des ^picuiieus sur les g^ii^ratious spontan^es. Tout ce que 
je veux faire remarquer, encore une fois, c*est qu'au point de vue des 
prlncipes, la ctaimie a besoiu d*une extreme tol^rance, puisqu'elle n'est 
possible qu'ä la condition d'un certain nombre de flctions qui r^pugnent k 
la raison et k Texp^ricnce, et qui s*entre-detruisent. 
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qu'une seission de Tabsola, tjui seul est vrai et reel, et qae, pris 
separ^ment, ils impliquent tous ögalement contradiction. Mais il 
n'est pas moins certain aussi que Fabsolu nous est compl^tement 
inaccessible> que nous ne le connaissons que par ses termes op« 
po868, qui seuls tombent sous notre empirisme; et que, si Tunite 
seule peüt obteuir notre foi, la dualitö est la premi^re condition de 
)a science. 

Ainsi, qui pense, et qui est pens^? Qu'est-ce qu'une äme, 
qu'est^ce qu'un corps? Je d6fie d*ecbapper k ce dualisme. II en est 
des esseuces comme des id^es : les premi^res se montrent säpar6es 
dans la nalure, comme les secondes dans Tentendement; et de 
m^me que les idöes de Dieu et d'immortalit^ de TAme, malgre 
leur identit^ , se sont pos^es suecessivement et contradictoirement 
dans la pbilosophie, tout de m6me, ma1gr6 leur fusion dans Fab- 
solu, le moi et le non^moi se posent s^par^ment et contradictoire- 
ment dans la nature, et nous avons des Stres qui pensent, en 
mtoe temps que d'autres qui ne pensent pas. 

Or, quiconque a pris la peine d'y refl^ebir sait aujourd'hui 
qu*une semblable distinction, toute r6alis6e qu*elle soit, est ceque 
la raison peut rencontrer de plus inintelUgible, de plus contra- 
dictoire, de plus absurde. L'6tre ne se congoit pas plus sans les 
propri^t^s de Tesprit que sans les proprieles de la mati^re : en 
Sorte que si vous niez 1 esprit, parce que, ne tombant sous aucune 
des categories de temps, d'espace, de mouvement, de solidite, etc., 
il vous semble d6pouill6 de tous les attributs qui constituent le 
r6el, je nierai ä mon tpur la raali^re, qui, ne m'offrant d'apprö- 
ciable que sa passivite, d'intelligible que ses formes, ne se mani- 
feste nulle part comme cause (volontaire et libre), et se derobe 
enti^rement comme substance : et nous arrivons ä Tid^alisme 
pur, c'est-ä-dire au n6ant. Mais le n6ant r^pugne h des je ne sais 
quoi qui vivent et qui raisonnent , reunissant en eux-m6mes, dans 
un etat (je ne saurais dire lequel) de synth^se commencee ou de 
scission imminente, tous les attributs antagonistes de F^tre. Force 
nous est donc de d6buler par un dualisme dont nous savons par- 
faitement que les termes sont faux, mais qui, etant pour nous la 
condition du vrai, nous oblige invinciblement ; force nous est, en 
un mot, de commencer avec Descartes et avec le genre humain par 
le moi, c'est-ä-dire parFesprit. 
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Mais depais que les religioos et lea philosophies, dissoutes par 
Tanalyse, sont venues se fondre dans la th^orie de l'absolu, nous 
n'en savons pas mieux ce que c'est que Tesprit , et nous ne diffe- 
roos en cela des anciens que par la richesse de langage dont nous 
decorons Tobscurite qui nous assidge. Seulement, tandis que, pour 
les hommes d'autrefois, Tordre accusait une intelligence hors du 
monde ; pour les modernes, il semble plutöt l'accuser Jans le 
monde. Or» qu'on la place dedans ou dehors, d^s Finstant qu'on 
raffirme en vertu de Tordre, il faut Tadmettre partout oü l'ordre 
se manifeste, ou ne Taecorder nulle part. II n'^ a pas plus de 
raison d'attribuer de rinteliigence k la t^te qui produisit Y Uliade 
qu'ä une masse de mati^re qui cristallise en octa^dres ; et recipro- 
quement il est aussi absurde de rapporter le systäme du is^onde h 
des lois pbysiques, saos tenir compte du moi ordonnateur, que 
d'attribuer la victoire de Marengo ä des combinaisons strat6giques, 
sang tenir compte du premier consul. Toute la difference qu*on 
pourrait faire est que, dans ce dernier cas, le moi pensant est 
localis^ daos le cerveau de Bonaparte; tandis que, par rapport h 
l'univers, Je moi n'a pas de lieu special et se röpand partout. 

Les mat^rialistes ont cru avoir bon march^ de Topinion con- 
traire, en disanlque Thomme, ayant assimiM Tunivers ä son corps, 
acheva sa comparaison en pr6tant ä cet univers une äme semblable 
ä Celle qu'il supposait 6tre le principe de sa vie et de sa pens^; 
qu'ainsi tous les arguments de Texistence de Dieu se r^duisaient 
ä une analogie d'autant plus fausse que le terme de compiaraison 
etait lui-m^me hypothetique. 

Assurement je ne viens pas döfendre le vieux syllogisme: Tout 
arrangement suppose une intelligence ordonnatrice; or, il existe 
dans le monde un ordre admirable; donc le monde est Tosuvre 
d'une intelligence. Ce syllogisme, tant rebattu depuis Job et Moi'se, 
bien loin d'^tre une Solution, n'est que la formule de Tenigme qu'il 
s'agit de decbiörer. Nous connaissons parfaitement ce que c'est que 
l'ordre ; mais nous ignorons absolument ce que nous voulons dite 
par le mot Ame, Esprit ou Intelligence : comment donc pouvons- 
nous loglquement eonclure de la pr^nce de Fun ä l'existence de 
Tautre? Je r^cuserai donc jusqu'ä plus ample inform61a pr6tendue 
preuve de Texistence de Dieu, tir^e de Tordre du monde; et je n'j 
verrai tout au plus qu^uqe 6qiiation propos^e ä la philoiopbie. De 
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la conception de Tordre h raffinnation de Tesprit, il y a tout un 
ablme de metaphysiqne äcombler; je n'ai garde,encore une fois, 
de prendre le probl^me pour la.demonstration. 

Mais ce n'est pas lä ce dout il s'agit en ce moment. J'ai voulu 
constater que la raison humaine ^tait fatalement et invinciblement 
conduite h la dislinction de Ytire en moi et non-moi, esprit et 
mati^re, äme et corps. Or, qui ne voit que I'objection des mat^ria- 
listes prouve pr^cisement ce qu'elle a pourobjet de nier? L'homme 
distinguant en lui-mtoe un principe spirituel et un principe mat<^- 
riel, qu'est-ce autre chose que la nature möine, proclamant tour 
ä tour sa double essence, et rendant t6moignage de ses propres 
lois? Et remarquons Finconsequence du matörialisme : il nie, et il 
est forc6 de nier que Thomme seit libre ; or, moins l'bomme a de 
libert^, plus son dire acquiert d'importance et doit dtre regard6 
comme l'expression de la verite. Lorsque j'entends cette machine 
qui me dit . Je suis äme et je suis corps ; bien qu'une semblable 
rev^lation m'etonne et me confonde, eile reiy6t h mes yeuT. une 
autorite incomparablement plus grande que celle du mat^rialiste 
qui, corrigeant la conscience et la nature, entreprend de leur faire 
dire : Je suis mati^re et rien que mati^re, et Tinlelligence n'est que 
la faculte materielle de connaltre. 

Que serait-ce, si, prenant ä mon tour Toffensive, je d^montrais 
combieu l'existence des corps, ou, en d*autres termes, la r6alit6 
d'une nature purement corporelle, est une opinion in^utenable? 
•— La tnatidre, dit-on, est impenetrable. — Imp^nelrable ä quoi ? 
demanderai-je. A elle-m^me sans doute; car on n'oserait dire h 
Tesprit, puisque ce serait admettre ce que Ton veut 6carter. Sur 
f[Uoi j'öl^ve cette double question : Qu'en savez-vous ? et qu'est-oe 
que cela sigoi6e? 

i** Llmp^n^trabilitö, par laquelle on pretend definir la matiöre, 
n'est qu'une bypolhöse de physiciens inattentifs, une conclusion 
grossi^re deduite d'un jugement superficiel. L*experience montre 
dans la mati^re une divisibilit^ ä l'infioi , une dilatabilit6 & l'in- 
fini, une porosite sans limite assignable, une perm^abilitö ä la 
chaleur^ ä T^lectricite et au magn^tisme, en möme temps qu'une 
propriet6 de les retenir, indefinies; des affinit^s, des influences 
r^iproques et des transformations sans nombre : toutes choses 
peu compatibles avec la donn^e d'un aliquid impenetrable. L'elas- 
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ticite, qui, mieux qu'auoune autre propri^te de la mati^re, poiivait 
conduire, par Tidee de ressort ou resistance, ä Celle dlmp^n^tra- 
bilite, varie ^u gre de luille circonstances, et depeod enti^rement 
de ratlraction moleculaire : or, quoi de plus inconciliable avec 
rimpenetrabilite que cette attraclion? EqGq il existe une science 
que Ton pourrait rigoureusenoenl definir science de la p^nötrabilUd 
de la maiibre : c'est la chimie. £n effet^ en quoi ce que Ton nomme 
composilion chimique diff6re-t-il d'une peuetration (1)... Bref. on 
ne connait de la mati^re que ses formes; quant ä la substance, 
neanl. Comment donc est-il possible d'affirmer Ja realite d'an 6tre 
invisible, impalpable , incoercible , loujours changeant, toujours 
fuyant, impenetrable seulement ä la pensee, ä laquelle il ne laisse 
voir de lui que ses döguiseoients? Materialiste ! je vou$ permets 
d'attester la realite de vos sensations : quant ä ce qui les occa- 
sionoe, tout ce que yous en pouvez dire iinplique cette reciprocite : 
quelque chose (que vous appelez matiere) est Toccasion des sensa< 

(1) Les chimistes distinguent le melange de la composition^ dcißßine que 
les logiciens distinguent rassoclation des id6es de leur syuthäse. 11 est vrai 
cependant que, d^apräs les chimistes, la composition ne serait eucore qu*un 
radange, ou plut6t une aggr6gation, non plus fortulte, mais systömatique 
des atomes, Icsquels ne produiraient des conipos^s divers que par la 
diversite de leur arraug^nient. Mais ce n'est encore lä qa'une hypoth^e 
tout a fait gratuite» une hypothfese qui n^expUquc rien, et D*a pas möme le 
merite d'ßtre logiquc. Comment une differcnce purement numerique ou 
geometrique dans la composition et la forme de Tatome engendre-t-elle 
despropri^tesp/it/siolo^/guessidifferentes? Comment, si les atomes sont 
indivisibles et imp^n^trables, leur associatiou, boruee ä des effcts möca- 
niques, nc les laisse-t-elle pas» quant ä leur essence, inalt^rables? Oü est 
ici Ic rapport entrc la cause supposee et Teffet obtenu? 

D6fions-nous de notre oplique intellectuellc : il en est des tb6ories chi- 
miques comme des syst^mes de Psychologie. L*entendement, pour se rendro 
compte des ph^nomönes, opfere sur les atomes qu'il nc voit ni ne vorra 
Jamals, comme sur le moi^ qu'il n*aperQoit pas davantagc : il appliquc h 
tout ses catcgorics; c'est-a-dirc qu'il dislingiie, individualisc, concreto, 
dönombre, oppose ce qui, mat6rielou immatericl, est profondement iden- 
tiquc et indiscernable. La matläre, aussi bleu que Tesprit, joue ä nos ycux 
toutes sortcs de röles ; et comme ses niötamorphoses n'ont rien d'arbi- 
trairc, nous en prcnons texte pour bätir ccs ihcories psychologiques et 
atomiqucs, vraies en tant que, sous un langagc de Convention, elles nous 
reprösentent fldelcment la s^ric des pb^nomfenes ; mais radicalemeut fausses, 
dfes qu'ellcs pr6tendent r6aliser leurs abstractions et conclure au pied de 
la lettre. 
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tioasqui arrivent ä nn autre quelquechose (qne je nomme esprit). 

2'* Mais d'oü vient donc cette supposition, que rien dansTobser- 
vation externe ne justifie, qui n'est pas vraie, dlmp^oetrabilit^ de 
la mati^re, et quel en est ie sens? 

ici apparalt le triomphe du dualisme. La mati^re est d^daree 
imp^QÖtrable, »on pas comme les mat6rialistes et le vulgaire se le 
figurent, parle t^moignage des sens, mais par la conscience. G'est 
le fliot, nature incompr^hensible, qui, se sentant libre, distinet et 
permanent, et renoontrant hors de lui-möme une autre nature 
^galement incompr^hensible, mais distincte aussi et permanente 
malgr6 ses m^tamorphoses, prononce, en vertu des sensations et 
des id^s que cette essenee lui sugg^re, que le non^oi est etendu 
et impeQ^trable. L'imp^n6trabilit6 est un mot figuraiif , une image 
aous laquelle la pens6e, scission de Tabsolu, se repr^sente la 
reaiite materielle, autre scission de Tabsolu : mais cette imp^n^- 
trabilite, sans laquelle la matiere s'^vanouit, n'est en derni^re 
analyse qu'un jugement spontan^ du sens intime, un d priori m6ta- 
pbysique, une hypolh^senon v^rifi^e... de Tesprit. 

Ainsi, seit que la philosopbie, aprös avoir renvers^ le dogma* 
tisme theologique, spiritualise la matiere ou mat^rialise la pensee, 
id^allse T^tre ou realise Tidee; soit qu'identifiant la subsiance et 
la cituie, eile substitue partout la force, toutes pbrases qui n'ex- 
pliquent et ne signifient rien : toujours eile nous ramöne k Teternel 
dualisme, et, en nous sommant de croire h nous-m^mes, nous 
Obligo de croire ä Dieu, si ce n'est aux esprits. II est vrai qu'en 
faisant rentrer l'esprit dans la nature, k la diff^rence des anciens 
qui Ten s^paraient, la pbilosopbie a ete conduite k cette conclusion 
fameuse, qui rösume k peu pr^.s tout le fruit de ses recbercbes i 
Dans rbomme, l'esprit se sait^ tandis que partout ailleurs il nous 
semble qu'i/ ne se sali pas, — « Ge qui veille däns l'homme, qui 
r6ve dans Tanimal et qui dort dans la pierre... » a dit un philo« 
sophe. 

La Philosophie, k sa derni^re heure, ne sait donc rien de plus 
qu*ä sa naissance : comme si eile n'eüt paru dans le monde que 
pour v6rifier le mot de Socrate, eile nous dit, en se couvrant 
solennelleuient de son drap mortuaire : Je sais que je ne sais rien. 
Que dis-je? la philosopbie sait aujourd'bui que tous ses jugements 
reposent sur deux hypothöses 6galement fausses, 6galement impos-» 
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sibles, et cependant ogalement ndcessaires et fatales, la mati^re et 
l'esprit. £q sorte que, tandis qu'autrerois rintolerance religieuse et 
las discordes phiiosophiques, r^pandant partout les ten^bres, excu- 
saient le doute et invitaient ä une insouciance libidineuse, le 
triomphe de la negation sur toas les points ne permet plus m6me 
ce doute; la pens6e, affranchie de toule entrave, mais vaineue par 
ses propres succ^s, est contrainte d'affirmer ce qui lui paralt 
clalrement contradictoire et absurde. Les sauvages disent que le 
monde est un grand fetiche gardö par un grand manitou. Pendant 
trente siMes, les poätes, les legislateurs et les sages de la civili- 
sation, se transmettant d'äge en äge la lampe philosophique, n'ont 
den ^crit de plus sublime que cette profession de foi. £t voici qu'ä 
la fin de cette longue conspiration contre DieU) qui s*est appelee 
elle-mSme philosophie, la raison emancipee conclut comme la raison 
sauvage : L'univcrs est un non-moi, objective par un moi. 

L'huQianite suppose donc fatalement Texistence iie Dieu : et si, 
pendant la longue p6riode qui se cl6t de notre teoips, eile a cru h 
la realite de son hypoth^se; si eile en a adore Tinconcevable objel; 
si, apr^s s'Stre saisie dans cet acte de foi, eile persiste sciem- 
ment, mais non plus librement, dans cette opinion d'un 6tre sou- 
verain qu'elle sait n*6tre qu'une personnification de sa propre 
pens^e; si eile est ä la veille de recommencer ses invocations 
magiques, il faut croire qu'une si etonnante hallucinatlon cache 
quelque mystöre, qui m6rite d*6lre approfondi. 

Je dis hallucination et myst^re^ mais sans que je pr^tende nier 
par lä le contenu surhumain de l'idee de bleu, comme aussi sans 
admettre la necessile d*un nouveau symbolisme, je veux dire d'une 
nouvelle religion. Car s'il est indubitable que Thumanite, en afflr- 
mant Dieu ou tout ce que Ton voudra sous le nom de moi ou d'es- 
prit, n'affirme qu*elle-m6me, on ne saurait nier non plus qu'elle 
s'affirme alors comme autre que ce qu'elle se connait; celar6sulte 
de toutesles mythologies comme de toutes les th^odicees. Et puisque 
d'ailleurs cette affirmation est irresistible, eile tient sans doute ä 
des rapports secrets qu*il importe de d6terminer, s'il est possible, 
scientifiquement. 

En d'autres termes, l'atheisme, autremenl dit Thumanisme, vrai 
dans toute sa partie critique et negative, ne serait, s*il s'arr^tait 
ä rhomme tel quel de la nature, s'il ecartait comme jugement abusif 
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cette afßrmation prcmi^re de rhamanit6, qu*elle est Alle, Emanation , 
Image, reflet ou verbe de Dieu, Fhumanisme, dis-je, ne serait, 
s'il reniait ainsi son pass6, qu*une contradiction de plus. Force 
nous est done d'entreprendre la critique de Thumanisme, c'est-ä- 
dire de veriGer si Thumanite, C0Qsid6r^e dans son ensemble et dans 
toutes les periodes de son developpement, satisfait ä Tidee divinc, 
deduclion faite m^me des attributs hyperboliques et fantastiques 
de Dieu; si eile satisfait ä la pl^nitude de l'^tre, si eile se satisfait 
ä elle-m6me. Force nous est, en un mot, de rechercher si Thuma- 
nil^ tend ä Dieu, selon le dogme antique,ou si c'est elle-m6me qui 
devient Dieu, comme parlent les modernes. Peut-6tre trouverons- 
nous ä la fin que les deux systömes, malgre leur Opposition appa- 
rente, sont vrais k la fois, et au' fond identiques : dans ce cas, 
rinfaillibilite de la raison humaine, dans ses manifestations coUec- 
tives comme dans ses speculations reflechies, serait hautement con- 
firmee.— En un mot, jusqu'ä ce que nous ayons verifie surl'homme 
l'hypoth^se de Dieu, la n^galion atheiste n'a rien de d^finitif. 

Cest donc une d^monstration scientißque, c'est-ä-dire empi- 
rique, de Tidee de Dieu, qui reste h faire : or, ceite d^monstration 
n'a Jamals 6i6 essay^e. J^a theologie dogmatisant sur Fautorite de 
Fes mythes, la philosophie speculant ä Faide des cat6gories, Dieu 
est demeure ä Fetat de conceplion transcendentale , c'est-ä-dire 
inaccessible ä la raison, et Fhypothese subsiste toujours. 

Elle subsiste, dis-je, cette hypotböse, plus vivace, plus im- 
piloyable que jamais. Noussommes parvenus ä Fune de ces epoques 
fatidiques, oü la societe, d^daigneuse du passe et tourmentee de 
Favenir, lantöt embrasse le present avec frenesie, laissantä quelques 
penseurs solitaires le soin de prcparer la foi nouvelle; taniöt crie 
a Dieu de Fahime de ses jouissances et demande un signe de salut, 
ou cherche dans le spectacle de ses r6voIutions, comme dans les 
entrailles d'une victime, le secret de ses destin^es. 

Qu'ai-je besoin d'insister davantage? L'hypoth^se de Dieu est 
legitime, car eile s'impose ä tout horame malgre lui : eile ne sau- 
rait donc m'6tre reproch^e par personne. Celui qui croit ne peut 
moins faire que de m'accorder la supposilion que Dieu existe; celui 
qui nie est force de me Faccorder encore, puisque lui-m6me Favait 
faite avantmoi, loute n6gation irapliquant une affirmation prealable ; 
quant h celui qui doute, il lui suffit de refl^hir un instant pour 
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comprendre que 8on doute suppose necessairement un je ne sais 
quoi, que t6t ou tard il appellera Dieu. 

Mais si je possMe, du fait de ma peos^e, le droit de supposer 
Dieu, je dois conquerir le droit de Vaffirmer. En d'autres termes, 
si mon liypothese s'impose iDvinciblement, eile est pour le momeut 
lout ce que je puis pr6tendre. Car affirmer, c'est determiner; or, 
loute determination, pour 6tre vracie, doit 6lre donn6e empirique- 
ment. En effet, qui dit determination, dit rapport, conditionnaUte, 
experience. Puls donc que la determiuatiou du concept de Dieu 
doit sortir pour nous d'une demonstration empirique, nous devons 
nous abstenir de tout ce qui, dans la recherche de cette haute 
inconnue, n'etant pas donn^ par rexp^rience, d^passerait Fbypo- 
these, sous peine de retomber dans les contradictions de la th^olo- 
gie, et par consequent de soulever de nouveau les prolestations de 
Tatb^isme. 



lil 



II me reste ä dire comment, dans un livre d'^conomie polittque, 
j'ai du partir de Tbypothese fondamentale de toute phUosophie. ^ 

Et d'abord, j'ai besoin de Thypolh^se de Dieu pour fonder Tau- | 
torite de la science sociale; — Quand Tastrononie, pour expliquer \ 
le Systeme du monde, s'appuyant exclusivement sur Tapparence, 
suppose, avec le vulgaire, le ciel en voüte, la terre plate, le soleil 
gros comme un ballon, et decrivant une courbe en l'air de l'orient 
ä Foccident, il suppose riufaillibilite des sens, sauf ä reclifier 
plus tard, ä für et mesure de robservation, la donn^e de laquelle 
il est oblige de partir. C'est qu'en effet la philosophie astrono- 
mique ne pouvait admettre ä priori que les seus nous trompent, 
et que nous ne voyons pas ce que nous vo^jons : que deviendrait, 
apr^s un pareil principe, la certitude de Fastronomie? Mais le 
rapport des sens pouvant, en certains cas, se rectifier et se com- 
pl6ter par lui-möme, Fautorite des sens demeure inebranlable, et 
Fastronomie est possible. 

De m^me la philosophie sociale n'admet point ä priori que Fhu- 
manitedans^es aclespuisse ni Iromper niötre tromp6e : sanscela, 
que deviendrait Fautorite du genre humain» c'est-ä-dire Fautorite 



22 PBOLOQÜB 

dela raison, synonyoie au fond de la sourerainete du petipie?Mai8 
eile pense que les jugements humains, toojouni yrai» dans ce qu*Us 
ont d'aetud et d'immediat, peuvent se completer et s'eclairer soc- 
cessirement les uns les autres^ ä mesure de Facquisition des id^es, 
de mani^re ä mettrfe toujours d'accord la raison generale ayec la 
sp6culation indWiduelle, et k ^tendre indefiniment la sph^e de la 
certitude : ce qui est toujours affirmer Tautorite des jugements hu- 
maids. 

Or, le Premier jngement de la raison, le pr^ambule de toule 
cofwtitutien poMtique, chercbani une sanction et un prineipe, est 
n^cetsairement celui-ci : // est m Dieu; ce qui veut dire : la societe 
est gouvern^ arec conseil, pr6meditation, tntelHgence. Ge juge- 
ment, qui exdut le hasard, est done ce qui fbnde la possibilite 
d'une science sociale ; et toute etude historique et positive des faits 
sociaux, entreprise dans un but d'amelioration et de progrds^ doit 
supposer avec le peuple Texistence de Dieu, sau^ä rendre compte 
plus tard de ce jugement. 

Ainsi, l'histoire des sociales n'est plus pour nous qu^une longue 
determination de l'idee de Dieu, une rev61ation progressive de la 
destinde de Thomme. Et landis que l'ancienne sagesse faisait tout 
dependre de la notion arbitraire et fantaslique de la Divinit^^ 
opprimant la raison et la conscience, et arrötant le mouvement 
par la terreur d'un mattre invisible; — la nouvelle philosophie, 
renversant la methode, brisant Tautorite de Dieu aussi bien que 
Celle de Thomme, et n*acceptant d'autre joug que celui du fait et 
de r^vidence, fait tout converger vers Phypothöse thöologique, 
comme vers le dernier de ses probltoes. 

L*alh6isme humanitaire est donc le dernier terme de Taffranchis- 

sement moral et intellectuel de Thomme, par consequent la der- 

ni^repbase de la philosophie, servant de passage ä la reconstruc- 

' tion ou v6rification sci^ntifique de tous les dogmes demolis. 

I J'ai besoin de Thypothese de Dieu, non-seulemenl, comme je 

I viens de le dlre, pour donner un sens ä Fhistoire, mais encore pour 

: legitimer les r6formes ä operer, au nom de la science, dans l'fitat. 

Soit que nous considerions la Divinite comme ext^rieure ä la 

soci6t6, dontelle modöre d'en-haut les mouvements (opjnion tout ä 

fait gratuite et trös-probablement illusoire); — soit que nous la 

jugions immanente dans la sociöt^ et identique ä cette raison im- 
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personuelle et inconsdeDcieuse qui, comme un instinet, fait marcher 
la ciyilisation (bien qae rimpersoonalit^ et l'ignoraDce de soi 
i'epugneDt ä Tidee d'intelligeace) ; — soit enfin que tout ce qai 
s'aecomplit dans la soci^t6 resulte du rapport de ses el^ments 
(Systeme dont tout le m6rite est de changer un actif en passif, de 
faire rinteliigence n^cessite, ou, ce qui reyient au m^me, de prendr e 
la loi pour la cause) : toujours s*ensuit-il que, les manif^stations de 
Tactivite sociale noos apparaissant n^cessairement ou eomme des 
signes de la Yolontd de F^tre Supr ^me, ou bien comme une esp^ce 
de langage typique de la raison generale et impersonnelle, ou 
bien enfin comme des jalons de la n^essit^, ces manifestations 
saront pour nous d'ane autorit^ absolue. Leur serie etant 11^ dans 
le temps attssi bien que dans Tesprit, les f^stits accomplis döter- 
minent et l^gitiment les faits ä aocomplir ; la science et le destin 
sont d'aecord; tout ce qui arrive procMant.de la raison, et r^ipro- 
quement la raison ne jugeant que sur rexpdrience de ce qui arrive, 
la science a droit de participer au goarernement, et ce qui Ibnde sa 
competence comme conseil, justifie son Intervention comme sou- 
verain. 

La science, exprim^, reconnue et acceptee par le sufltage de 
tou» comme divine, est la reine du monde. Ainsi, gräce k l'hypo- 
tb^e de Dieu, tonte Opposition stationnaire ou retrograde, toute 
fin de non-recevoir proposee par la theologie, la tradition ou 
TegoICsme, se trouve p6remptoirement et irrevoCablement 6cart^e. 
J'ai besoin de Thypoth^se de Dieu pour montrer le liem qui unit 
la civilisation ä la nature. 

En effet, eette hypothöse 6tonnante, par laquelle Thomme s'as- 
simile ä l'absolu, impliquant Tidentite des lois de la nature et des 
lois de la raison, nous permet de voir daus Tindustrie humaine le 
compl^ment de Top^ration crdatrice, rend solidaire Thomme et le 
globe qu'il habite, et, dans les travaux d'exploitation de ce domaine 
oü nous a plac^s la Providence, et qui devient alnsi en partie notre 
ouvrage, nous fait concevoir le principe et la fin de toutes choses. 
Si donc rhumanife n'est pas Dieu, eile continue Dieu ; ou, si Ton 
preffere un autre style, ce que Thumanit^ fait aujourd'hui avec 
r^flexion, est la m^me chose que ce qu'eile a commenc6 d'instinct, 
et que la nature nous semble accomplir par ntossit^. Dans tous 
ces cas, et quelque opinion qu'on cboisisse, une chose demeure 
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iodubitablei runlted'actlonetde lou £lres inteliigeaU, acleurs d'uae 
fable conduite avec iotelligence) nous pouvons hardimei^t conclure 
de nous ä Tunivers et ä Teternel, et, quand nous aurons definiti- 
vementorganiseparmi nous le travail, dire avecorgueil : Lacreatioa 
est expliquee. 

Aiiisi le champ d'exploration de la pbilosophie se trouve deter- 
mine : la tradition est le point de depart de toute speculation sur 
l'ayenir; Tutopie est^arteeäjamais; l'^tude du moi, transportee 
de la coDSclence individuelle aux maoifestations de la volonte 
sociale, aequiert le caractöre d'objectivite dont eile avait etc 
jusqu'alors privee; et, l'histoire devenant psychologie, la theologie 
anthropologie, les sciences naturelles m^taphysique, la theorie de 
la raison se d6duit, non plus delayecuitederintellect,mais des in- 
nombrablesformesd'une naturelargementetdirectement observabie. 
J'ai besoin de Thypotbese de Dieu pour temoigner de ma bonne 
volonte enyers uue multitude de secles, dönt je ne partage pas les 
opinions, mais dont je crains les rancunes : — theistes; je sais 
tel qui, pour la cause de Dieu, serait pr6t ä tirer repee,et, comme 
Robespierre, ä faire jouer la guillotine jusqu'ä la destruclion du 
dernier athee, sans se douter que cet athee ce serait lui; — mys- 
tiques, dont le parti, compose en grande partie d'etudiants et de 
femmes, marcbant sous la banni^re de MM. Lameunais, Quinet, 
Leroux et autres, a pris pour devise : Tel maitretel valet^ tel Dieu 
tel peuple ; et, pour regier le salaire d'un ouvrier, commence par 
restaurer la religion; — spiritualisles, qui, si je meconnaissais les 
C droits de Tesprit, m'accuseraient de fonder le culte de la matiere, 
( contre lequel je proteste de toutes les forces de mon äme; — sen- 
sualistes et materialistes, pour qui le dogme divin est le Symbole 
de la contrainte et le principe de l'asservissement des passions, 
hors desquelles, disenl-ils, il n'est pour rhomme ni plaisir, ni vertu, 
ni genie; — eclectiques et sceptiques, libraires-editeurs de toutes 
les vieilles philosophies, mais eux-m^mes ne philosophant pas, 
coalises en une vaste confrerie, avec approbation et privilege, contre 
quiconque pense, croit ou affirrae sans leur permission; — conser- 
vateurs enfin, retrogrades, egoistes et hypocrites, pröchant Tamour 
de Dieu par baine du prochain, accusant depuis le deluge la 
liberte des malheurs du monde, et calomniant la raison par senti- 
ment de leur soltise. 
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Se poarrait-ii donc que Ton accusät une hypoth^se qui, loin de 
blasph^mer les fantömes veoer^s de la foi, n'aspire qu'ä les faire 
paraitre au grand jour; qui, au lieu de rejeter les dogmes tradi- 
tiooaels et les prejuges de la conscience, demande seulement a 
les verifier ; qui, tout en se d^fendant des opinions exclusives, prend 
pour axioiAe rinfaillibilit^ de la raison, et gräce ä ce f^cond 
principe, ne eonclura sans doute jamais contre aueune des sectes 
antagonistes? Se pourraitril que les conservateurs religieux et 
politiques me reprochassent de troubler Tordre des soci^t^s, lorsque 
je pars de Thypoth^se d'une inteliigence souveraine, source de 
toute pensee d' ordre; que les d^mocrates semi-chretiens me mau- 
dissent comme ennemi de Dieu, par consöqueot traltre ä la repu- 
blique, lorsque je eberche le sens et le conteou de l'id^e de Dieu ; 
et que les marchands universitaires m'imputassent ä impi^te de 
demontrer la non-valeur de leurs produits philosophiques , alors 
que je soutiens pröcisdment que la philosophie doit s'etudier dans 
soll objet, c'est-ä-dire dans les manifestatlons de la soci6l^ et de la 
nature? 

J'ai besoin de Tbypothese de Dieu pour justifier mon style. 

Dans Tignorance oü je suis de tout ce qui regarde Dieu, le 
monde, Väsne, la destinöe; forcä de proc^der comme le materia- 
liste, c'est-ä-dire par Tobseryation et Texperience, et de conclure 
dans le langage du croyant, parce qu'il u'en existe pas d*autre; 
ne sacbant pas si mes formules, malgr^ moi tbeologiques, doivent 
6tre prises au propre ou au figure ; dans cette perp^tuelle contem- 
plation de Dieu, de l'bomme et des choses, oblige de subir la syno- 
nymie de tous les termes qu'embrassent les trois cat^gories de la 
pensee, de la parole et de Taction, mala ne voulant rien afürmer 
d'un cöte plus que de Tautre : la rigueur de la dlaiectique exigeait 
que je supposasse, rien de plus, rien de moins, cette inconnue 
qu'on appelle Dieu. Nous sommes pleins de la Divinit^, J-ovisonmia 
pkna; nos monuments, nos traditions, nos lois, nos id^es, nos 
langues et nos sciences, tout est infecte de cette ind^l^bile super- 
stition hors de laquelle il ne nous est pas donn6 de parier ni d'agir, 
et Sans laqueUe nous ne pensons seulement pas. 

Enfin j'ai besoin de l'hypoth^se de Dieu pour expliquer la public 
cation de ces nouveaux Memoire». 

Notre söciete se sent grosse d^evenements et s'ioquidte de Tavenir : 

T. I. 2 
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comment rendre raison de ces prementimeiits vagues aTee le seul 
secours d'ane raison universelle, immanente si Ton veut, et perma* 
nente, mais impersonnelle} et par cons^quent muette; — ou bien 
avec rid^e de n^cessit6, s'il impliqne que la nöcessite se connaisse, 
et partant qu'eile ait de^ presseniiments? Reste done encore une 
fois rhypotMse d'un agent ou incube qui presse la soci^t^, et lui 
donne des visions. 

Or, quand la soci^tö prophetise, eile s'fnterroge par la bonche 
des uns, et se repond par la bouehe des autres. Et sage alors qui 
sait ^couter et comprendre, parce que Dien m^me a parle ^ ^ia 
locutns est Dens. 

L^Academie des Sciences morales et politiques a propose la 
question suivante : 

Mterminejr les faits gii^rmx qu% rhglmt les rapp<>rt9 des proftts 
avec les salenreSy et en ea^Uquer les osciliatiGns respecHves. 

li y a quelques ann^es, la mäme Acad^mie demandait : Qttelies 
smt les causes de la mu^ef C'est qu'en effet le dix-neuvieme 
siöcle n'a qu'une pens6e, qui est egalit6 et reforme. Mais Fesprit 
Souffle oü ii veut : beaucoup se mirent ä ruminer laqneetion, per- 
sonne ne r^pondit; Le College des aruspices a donc renouvele sa 
demande, mais en termes plus signi&catifs. II veut savoir si Tordre 
regne dans l'atelier; si les salaires sont equitables; si la liberte et 
le privilege se fönt une juste oompensation ; si la notion de valeur, 
qui domine tous les faits d'eehange, est, dans les formes oü Tont 
rendue les 6conomistes, suffisammeot exacte ; si le crMt prot^ge 
le travail ; si la circulation est r^gulidre; si les charges de la soci^t^ 
pÄsenl ögalement sur tous, etc., etc. 

Et, en eflet, la misöre ayant pour cause imm^diate Tinsufflsance 
du revenu, il convient de savoir comment, hors les cas de malheur 
et de mauvaise volonte, le revenu de Touvrier est insuffisant. C'est 
toujours la m^me question d^n^galit^ des fortunes qui fit tant 
de bruit il y a un stiele, et qui, par une fatalite 6lrange, se re- 
produit sans cesse dans les programmes acad^miques, comme si 
lä 6tait le v6ritable noeud des temps modernes. 

L'egalite donc, son principe, ses moyens, ses obstacles, sa 
th^orie, les motifs de son ajouniement, la cause des iniquitös so- 
ciales et providentielles : voilä ce qu'il faut apprendre au moode, 
en d^pit des sareasmes de TincredU'litö* 
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Je sais bien que leg yues de rAcademie ne s(mt paa si profondea, 
et qu'elle a horreur des nouveaut^s ä Fegal d'un coDcile; mais plus 
eile se tourne vers le pass^, plus eile nous reflechit ravenir, plus 
par coDsequent nous devous eroire ä son iospiratlon : car les 
vrais prophdtes sont ceux qui ne comprennent pas ce qu^ib an- 
noncent. ^coutez plui6t : 

Quelles sont, a dit TAcad^mie, les applieaiions les plus uiües 
qi^on ptdsse faire du principe de rassociatum volontaire et privöe au 
soulagement de la mistre? 

Et encore : 

Exposer la ihSorie et les principes du conirat d*assurance, en fakre 
Vhistoire, et dMuire de la doetrine et des faiis les d^veloppements 
que ce conirat peut recevoir^ et les diverses upplications utiles qui 
povrraient en Stre faiies dans V6tat de progrbs oü se trout^e actuel- 
lement noire commerce et notre Industrie, 

Les pubiicistes conviennent que l'assuranee, forme rudimentaire 
de la sdidarit6 commerciale, est une association dans les choses, 
secietas in re, c'est-ä-dire une 80ci6t6 dont les conditions, fond^ 
sur des rapports purement ^conomiques, ^chappent ä Tarbitraire 
de rhomme. En sorte qu'une pbüosophie de l'assuranee ou de la 
garantie mutuelle des int^röts, qui serait döduite de la th^orie 
generale des soci^l^ reelles, in re, contiendrait la formule de 
Tassociation universelle, k laquelle personne ne croit ä TAcademie. 
Et lorsque, r^unissant dans lemöme point de vue le'sujet et Tobjet, 
FAcad^mie demande, k c6t6 d'une tb^orie de Tassociation des 
inter^ts, une th^rie de Tassociation volontaire, eile nous rövMe 
ce que doit ^tre la societe la plus parfaite, et par lä m6me eile 
affirme tout ce qu'il y a de plus contraire ä ses convictions. 
Liberty, ^galit6, solidarite, association 1 Par quelle inconcevable 
m^prise un corps si 6minemment conservateur a-t-il propos^ aux 
eitoyens ce nouveau programme des droits de Thomme? Ainsi 
Cai'phe propb^tisait la r^demption en reniant Jesus-Cbrist. 

Sur la premi^re de ces questions, quarante-cinq m^moires en 
deuic ans ont et^ adress^s ä FAcad^mie : preuve que le sujet repon- 
dait naerveilieusement ä T^tat des esprits. Mais^ parmi tant de 
concurrents, aucun n'ayant M jug6 digne du prix, TAcadömie a 
retir6 la question, all^guant i'insufüsance des concurrents, mais 
en r6alit6 parce que l'insuccös du concours 6tant le seul but que 
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s'etait propos^ TAcad^mie, II lul importait de d^clarer» sans 
attendre davantage, les esperances des partisans de l'association 
d^nu^es de foDdement. 

Ainsi donc messieurs de rAcad^mie desavouent, daas la chambre 
de leurs seances, ce qu'ils ont annonce sur le trepied! Une teile 
contradiction n'a rien qui m'etoime; et Dieu me garde de leur 
eu faire un crime. Les anciens croyaient que les revolutions s'annon- 
caient par des sigoes epouvantabies, et qu'entre autres prodiges 
les animaux parlaient. C'etait une figure, pour d^signer ces idees 
soudaines et ces paroles Stranges qui cireulent tout a coup dans 
les masses aux instants de crise, et qui semblent privees de tous 
ant^cedents bumains, tant elles s'ecartent du cercle de la judiciaire 
commuDe. A Töpoque oü nous vivons, pareüle chose ne pouvait 
mauquer de se produire. Apr^s avoir, par un instinct fatidique et 
une spontaneite machinale, pecüdesque locuicß^ proclame Tassocia- 
tion, messieurs de l'Aeademie des Sciences morales et politiques sont 
rentres dans leur prudence ordinaire, et cbez eux la rouline est 
venue dementir Tinspiration. Sachons donc discerner les avis d'en 
haut d'avec lea jugements int^resses des hommes, et lenons pour 
certain que dans les discours des sages, cela est surtout indubi* 
table, ä quoi leur reflexion a eu le moins de part. 

Toutefois TAcademie, en rompanl si brusquement avec ses 
intuitions, semble avoir dprouve quelque remords. En place d'une 
Iheorie de Tassociation ä laquelle par reflexion eile ne croit plus, 
eile demande* un Examen critique dusysttme d'instruction et d'^dii- 
cation de Pestalozzi , consid^6 principalement dans ses rapports 
avec le bien-ilre et la moralitö des classes pauvres. Qui sait? 
peut-6tre que le rapport des profits et des salaires, l'association, 
['Organisation du travail, enfin, se trouvent au fond d'un Systeme 
d'enseignement. La vie de l'homme u'est-elle pas un perpetuel 
äpprentissage? La philosophie et la religion ne sont-elies pas Tedu- 
cation de l'humanit^,? Organiser l'instructiou, ce serait donc orga- 
niser Findustrie, et faire la theorie de la societ6 ; TAcademie, dans 
ses moments lucides, en revient toujours lä. 

Quelle infiuence, c'est encore TAcademie qui parle, les progräs et 
le (foüt du bien-ätre matöriel exercent-ils sur la moralitö d'm peuple? 

Prise dans le sens le plus apparent, cette nouvelle question de 
l'Aeademie est banale et propre tout au plus ä exercer un rbeteur. 
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Mais rAcademie, qui dolt jusqu'ä la fm ignorer le sens revolu- 
tionnaire de ses oracles, a leve le rideau dans sa glose. Qu'a-t-elle 
donc vu de si profond dans cette Ih^e 6picurienne? 

« G'est, nous dit-elle, que le goüt du luxe et des jouissanceS) 
« Tamour singulier qu'en öprouve le plus grand nombre, la ten- 
« dance des ämes et des intelligences ä s'en pr6occuper exclusi- 
« vement, Faccord des particuliers et de l'^tat pour en faire le 
a mobile et le but de tous leurs projets, de tous leurs efforts et 
« de tous leurs sacrifices, engendrent des sentiments gen^raux ou 
(( indlriduels qui, bieofaisants ou nuisibles, deviennent des prin- 
« cipes d'action plus puissants peut-^tre que ceu« qui en d'autres 
« temps ont domin6 les hommes. » 

Jamals plus belle occasion ne s'^tait Offerte ä des moralistes 
d'accuser le sensualisme du si^cle, la v^nalitd des conscienees, et 
la corruption 6rigee en moyen de gouvernement : au lieu de cela, 
que fait TAcad^mie des Sciences morales? Avec le calme le plus 
automalique, eile institue une s6rie oii le luxe, si longtemps proscrit 
par les stoi'ciens et les a^cMes, ces maltres en saintete, doit ap- 
paraltre ä son tour comme un principe de conduite aussi legitime, 
aussi pur et aussi grand que tous ceux invoques jadis par la 
religion et la philosophie. DetermineZj nous dit-elle, les mobiles 
d*4ction (s^ns doute vieux maintenant et uses) auxquels succ^de 
providentiellement dans Thistoire la volupte, et, d'api^ösles rdsul- 
tats des premiers, calculez les effets de celle-ci. Prouvez, en un 
mot, qu'Aristippe n'a fait que devancer son si^cle, et quesa morale 
devait avoir son triomphe, aussi bien que celle de Zenon et 
d'A-Kempis. 

Donc, nous avons afifäire ä une soci6t6 qui ne veut plus 6tre 
pauvre, qui se moque de tout ce qui lui fut autrefois eher et sacre, 
la libert6, la religion et la gloire, tant qu'elle n*a pas la richesse; 
qui, pour Tobtenir, subit tous les affronts, se rend complice de 
loutes les lächet^s : et cette soif ardente de plaisir, cette volonte 
irr^sistible d'arriver au luxe, Symptome d'une nouvelle p^riode 
dans la civilisation, est le commandement supr^me en vertu duquei 
nous devons travailler ä Fexpulsion de la misöre : ainsi dit rAca- 
demie. Que devient apres cela le pr^ceple de Texpiation et de 
l'abstinence, la morale du sacrifice, de la resignation et de Theu- 
reuse mMiocritö? Quelle m6fiance des d^dommagements promis 

2. 
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pour l'autre vie, et qucl dement! ä l'^vangilel Mais surtout quelle 
jualiflcatiop d'un gouvernemeDt qui a pris la clef d'or pour syst^ine l 
Comment des hommes religleus, des chretieng, des S^nöque, 
QUt-Us proför^ d'un seul coup tant de maximes immorales? 

L'Acad^mie, completaqt sa pens^e, va nous r^pondre. 

JÜmanirc^ comment le» progr^ de la justice criminelley dans la 
powiuUe ei la pmiHon de» aiieniats conlre les personnes et les 
propritt^, »mvent et marquent les äges de la civilisatiafik dfpuis 
täat simvagejusqu'ä l*äat des peupks les mieu:x: polic^. 

CroiMn quei les criminalistes de T Acaddmie des Sciences morales 
aient prevu la Qonclusion de leurs premisses? Le fait qu'il* s'agit 
d'etudier dans chacun de ses moments, et que TAcademie indique 
par les ipots progr^ d^ Injmtice criminäle, n'est autre chose que 
i'adoucissement progressif qui se oianifeste, soit d$^nsi lesformes 
de Vii|structio]:i criminelle, soii dans la ptoalite, ä mesure que la 
eiviiisation croU en libertö, en lumi^re et en richesse. En sorte que 
le principe des institutions repressives etant inverse de tous ceux 
qui constituent le bien-^dtra des societes, ily a eliminationconstante 
de tQutes les parties du syst&me p6nal comme de tout Tattirail 
judicifiire, et que la conclusioo derni^re de ce mouvement est 
eelle-ci : La sfinction de Tordre n'est ni la terreur ni le supplice; 
par cnns^uent ni Tenfer ni la religiop. 

Quel r^nversement des id6es reguesl Quelle n^gation de tout ce 
que rAoademie des Sciences morales a pour mission de defendre! 
Mais si la sanction de Tordre n'est plus dans la crainte d'un chäti« 
ment h suhir, mt dans cette vie, seit dans l'autre, oü donc se 
trouvent les garanties protectrices des personnes et des proprietes ? 
ou plutdt, sans institutions repressives, que devient la propriete ? 
et sans la proprielei que devient la famille? 

L'Acad^miej qui u^ m\ rien d^ toutes o^s cboses, r^poi^d sans 
s'emouvoir ; 

Retrac6% les pha$es diverses de Vorganisation de la famiüe sur 
le S0l de la France^ depm les iemps anciens jusqu'ä nos jmrs, 

Ce qui signifie : Determinez, par les progres anterieurs de l'or- 
ganisation familiale, les conditions d'existence de la famille dans 
un etat d'egalite des fortunes, d'association volontaire et libre, de 
solidarite universelle, de bien-ölre materiel et de luxe, d'ordre 
public ^ns {W'isons, cours d'^s»ises, poIice ni bourreaux. 
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On s'etonnera peut-^lre qu'aprös avoir, ä Tinstar des plus auda- 
cieux noyateurs, mis en question tous les principe» de l'ordre 
social, la religion, la famille, la propriete, la justice, TAcademie 
des Sciences morales et politiques n*ait pas aussi proposä ce Pro- 
bleme : Quelle est la meiUeure forme de gouvemement? En effet, le 
gouvernement est pour la sociale la source d'oü d^coule toute ini« 
tiative, toute garantie, toute r6forme. II 6tait donc interessant de 
savoir si le gouvernement, tel qu'il se trouve formulä dans la 
Charte, suffisait ä la Solution pratique des questions de TAca- 
d^mie. 

Mais ce serait mal connailre les oracles que de s'imaginer quMls 
proe^dent par induction et analyse; et precis6ment parce que le 
Probleme politique ^tait une condition ou corollaire des demonstra* 
tions demand^es, TAcadömie ne pouvait le mettre au concoars. 
Une teile conclusion lui aurait ouvert les yeux, et sans attendre les 
memoires des concurrents, eile se serait empress^e de supprimer 
tout entier son programme. L'Acad^mie a repris la question de 
plus haut. Elle s'est dit : 

Les (Buvres de Dieu sont helles de leur propre essence^ jusHficata 
in gemetipsa; elles sont vraies, en un mot, parce qu'elles sont de 
lui. Les pensers de l'homme ressemblent ä d'epaisses vapeurs, tra- 
vers6es par de longs et minces eclairs. Qu'eBi-ce donc que la vifiti 
par rapport ä nous^ et quel est le caractdre de la certiiudef 

Gomme si l'Acad^mie nous disait : Yous v^rifierez rbypoth^se 
de votre exislence, Thypoth^se de TAcademie qui vous interroge, 
rhypothftse du temps, de Tespace, du mouvement, de la pens6e 
et des lois de la pens6e. Puis vous verifierez Thypothöse du pau- 
p^risme, Thypoth^se de Tin^galitö des conditions, Thypoth^se de 
Fassociation universelle, rhypothöse du bonheur, Thypolhöse de la 
monarchie et de la r^pubiique, l'hypothöse d'une providence!.,. 

G'est toute une eritique de Dieu et du genre humain. 

J'en atteste le programme de Fhonorable compagnie : ce n'est pas 
raoi qui ai pose leS conditions de mon travail, c'est TAcadömie des 
Sciences morales et politiques. Or, comment puis-je satisfaire ä ces 
conditions, si je ne suis moi-m6me dou6 dMnfaillibilit^, en un mot 
si je ne suis Dieu ou devin? L'Acad^mie admet donc que la divi- 
nite et Thumanit^ sont identiques, ou du moins corr61atives ; mais 
ii s*agitde savoir en quo! consiste eette corr^lation : t^l est le sens 
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du Probleme de la certitude, tel est le biit de la philosophic sociale. 

Ainsi donc, au nom de la societe que Dicu inspire) une Academie 
inlerroge. 

Au nom de la möme societe, je suis Tun des voyants quiessaieut 
de repondre. La tAche est immense, et je »e promets pas de la 
remplir : j*irai jusqu'oü Dieu me donnera. Mais, quel que soit mon 
discours, il ne vient point de raoi : la pensee qui fait courlr ma 
piume ne m'est pas personnelle, et rien de ce que j'ecris ne nVest 
imputable. Je rapporterai les faits tels que je les aurai vus; je les 
jugerai sur ce que j'en aurai dit; j'appelierai chaque chose de son 
Dom le plus ^nergique, et nul ne pourra y trouver une offense. Je 
chercherai librement et d'aprös les regles de la divination que j'ai 
apprise , ce que nous veut le conseil divin qui s'exprime en ce 
moroent par la bouche eloquente des sages, et par les vagissements 
inarticules du peuple : et quand je nierais toutes les prerogatives 
consacrees par notre Constitution, je ne serai point faclieux. Je 
montrerai du doigt oü nous pousse Tinvisible aiguillon: et mon 
action ni mes paroles ne seront irritantes. Je provoquerai la nue, 
et quand j'en l'erais tomber la foudre, je serais innocent. Dana cette 
enqu^te solennelle oü TAcademie m'invile, j'ai plus que le droit de 
dire la verite, j'ai le droit de dire ce que je pense : puissent ma 
pensee, mon expression et la verite, n'^tre jamais qu'une seule et 
möme chose l 

Et vous, lecleur, car sans lecleur il n'est pas d'ecrivain ; vous 
6tes de moitie dans mon oeuvre. Sans vous, je ne suis qu'un 
airain sonore; avec la faveur de votre attention, je dirai merveille. 
Voyez-vous ce tourbillon qui passe et qu'on appelle la sociitTE, 
duquel jaiilissent, avec un eclat si terrible, les eclairs, les ton- 
nerres et les voix? Je veux vous faire toucher du doigt les res- 
sorts Caches qui le meuvent ; mais il faut pour cela que vous vous 
reduisiez, sous mon commandement, ä l'etat de pure intelligenro. 
Les yeux de Tamour et du plaisir sont impuissants k reconnaitro 
la beaute dans un squeiette, Tbarmonie dans des visc^res mis a 
nu, la vie dans un sang noir et fige : ainsi les secrets de Torga- 
nisme social sont lettre close pour Thomme dont les passions et les 
prejuges offusquent le cerveau, De telles sublimites ne se laisse^oi 
atleindre que dans une silencieuse et froide conlemplation. Souffrez 
donc qu'avant de derouler ä vos yeux les feuillets du livre de vie, 
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je prepare votre Arne par cette purification sceplique, que r6cla- 
m^rent de tous temps de leurs disciples les grands instituteurs des 
peuples, Socrate, Jesus-Christ, saint Paul, saint R^mi, Bacon, 
Descartes, Galilee, Kant, etc. 

Qui que vous soyez, couvert des haillons de la misöre ou pare 
des vStements somptueux du luxe, je vous rends ä cette nudit6 
lumineuse que ne teruissent ni les fum^es de Topulence, ni les poi- 
sons de Fenvieuse pauvrete. Comment persuader au riche que la 
difiference des conditions. vient d'une erreur de comple; et com- 
ment le pautre, sous sa besace, se figurerait-il que le propri6taire 
poss^de de bonne foi? S'enquerir des souffrances du travailleur 
est pour rdsif la plus insupportable distraction; de m^me que 
rendre justice ä Theureux est pour te miserable le breuvage le 
plus amer. 

Vous 6tes eleve en dignite : je vous destitue, vous voilä libre. II 
y a trop d*optimisme sous ce costume d'ordonnance, trop de sub- 
t)rdinatioD, trop de paresse. La science exige rinsurrection de la 
pens^e : or, la pens^e d*UQ homme en place, c'est son traitement. 

Votre maitresse, belle, passionn^e. artiste, n'est, je veux le 
croire, possed6e que de vous. C*est-ä-dire que votre äme, votre 
esprit, votre conscience, ont pass6 dans le plus charmant objet de 
luxe que la nature et Tart aient produit pour T^ternel supplice des 
humaius fascin^s. Je vous separe de eette divine moili6 de vous- 
m^me : c'est trop aujourd'hui de vouloir la justice et d'aimer une 
femme. Pour penser avec grandeur et nettete, il faut que l'homme 
dedouble sa nature et reste sous son hypostase masculine. Aussi 
bien, dans T^tat oü je vous ai mis, votre amante ne vous connal- 
trait plus : souvenez-vous de la femme de Job. 

De quelle religion ötes-vous?... Oubliez votre foi, et, par sagesse, 
devenez athee. — Quoi! dites-vous, ath6e malgrö notre hypo- 
th^sel — Non, mais ä cause de notre hypoth^se. 11 faut avoir d^s 
longtemps eleve sa pensee au-dessus des cboses divines pour. avoir 
le droit de supposer une personualitä au delä de l'bomme, une 
vie au delä de cette vie. Du reste, n'ayez crainte de votre salut. 
Dieu ne sc fache point contre qui le m^conuait par raison, pas 
plus qu'il ne se soucie de qui l'adore sur parole; ißt, dans Tetat de 
votre coD science, le plus sür pour vous est de ne rien penser de 
lui. Ne voyez-vous pas qu'il en est de la religion comme des gou- 
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vernementSy dont le plus parfait serait la n^gation de tous? Qu'au- 
ci^ne fantaisie politique ni religieuse ne retienae donc Yotre äme 
captive; c'est Tunique moyen aujourd'hui de n'^tre ni dupe ni 
ren^gat. Ahl disais-je au temps de mon enthousiaste jeunesse, 
n'entendrai-je point sonner les secondes v6pres de la republique, 
et nos pr^tres, v6tus de blanches tuniques, chanter sur le mode 
dorien Thymne du retour : Change, 6 Dieu^ notre servitude, eomme 
le vent du ddsert en un soufße rafratchis^ant!,., Mais j'ai desespere 
des r^publicains, et je ne connais plus ni religion ni pr^tres. 

Je voudraisencore, pour assurer tout ä fait votre jugement, eher 
lecteur, yous rendre Tarne insensible ä la piti6, supdrieure ä la 
vertu, indiffi^rente au bonheur. Mais oe serait trop exiger d'un 
n^ophyte. Souvenez-Yous seulementi et n'oubliez jamais, que la 
piti6, le bonbeur et la vertu, de raöme que la patrie, la religion et 
Tamour, sont des masques 
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§ I. -^ Opposition da fait et dtt droit daifö T^conomie d^e soci^^s. 

J^affirme Iä äiealite d'ane scienöe ^onotöique. 

Cette proposition, dont peu d'öconomiatos s'aviseul aujourd'hui 
de douter, est la plus hardie peut-6tre qu'uii philosophe oit jamais 
soulenue; et la aulte de ces recherches prouvera, j*espöre, que le 
plus grand eflbfl de Tesprit humain sera tin jour de TaVoir döinon* 
tree. 

J'afBrme d'aulre part la certitude absdue en m^me temps que le 
caractöre progf€ssifde la science economique, de töutee les sciences 
ä mon avis la plus compi^hensire, laplus pure, la mleüX tradüite 
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en faits : noavelle propositioa qui fait de cette seienoe une iogique 
ou melaphysique in concreto^ et change radicalement les bases de 
rancienne pbiiosophie. En d*autres termes, la scienee ^conomique 
est pour moi la forme objectiye et la realiaation de la m^taphysi- 
que ; c'est la metapbysique en aciiOD, la mötaphysique projet^e 
sur le plan fuyant de la dur^e; et quioooque s'occupe des lois du 
iravail et de Techange, est vraiment et sptoialement m^tapbysiclen. 

Apr^s ce que j'ai dit au frolo§ue, cecL n'a riea qui doive sur- 
prendre. Le trayail de Fbomme contiuue roßuvre de Dieu, qui, en 
cr^ant tous les ötres, ne fait que r^aliser au dehors les lois ^ter- 
nelles de la raison. La scienee ^conomique est donc n^cessairement 
et tout ä la fois une thöorie des id^s, une th^ologie naturelle et 
une Psychologie. Cet apergu gen^rul eüt suffi ä lui seul pour ex- 
pliquer comment, ayant ä traiter de mati^res ^oonomiques, je de- 
vais prealablement supposer Texistence de Dieu, et ä quel titre 
moi, simple ^conomiste, j'aspire ä r^oodre le probltoe de la cerr 
titude. 

Mais, j*ai hMe de le dire, je ne regarde pas comme scienee Ten- 
semble incoherent de tb^ories auquel on a donn^ depuis ä peu pr^s 
Cent ans le nom officiel d'dconomie politique^ et qui, malgre T^ty- 
mologle du nom, n'est encore autre chose que le code ou la routinc 
hnm^moriale de la propri^t^. Ces theories ne nous offrent que les 
rudiments ou la premiöre section de la scienee dconomique ; et c'est 
pourquoi, de mtoe que la propri^l^, elles sont toutes contradic- 
toires entre eiles, et la moitie du temps inapplicables. La preuve 
de cette assertion, qui est, en un sens, la negation de l'economie 
politique, teile que nous Tont transmise A. Smith, Ricardo, Mail- 
thus, J.-B. Say, et que nous la voyous stationner depuis un demi- 
si^cle, r^sultera particuli^rement de ce memoire. 

L'insuffisanee de Teconomie politique a de tout temps frapp^ les 
esprits contemplatifs, qui, trop amoüreux de leurs röveries pour 
approfondir la pratique, et se bornant ä la juger sur ses r6sultats 
apparents, ont form^ dös l'origine un parii d^opposition au siaiu 
qHe^ et se sont livres ä une satire persev^rante et syst^matique de 
la civilisation et de ses coutumes. En revanche, la propriete, base 
de toutes les institutions sociales, ne manqua jamais de zel6s de- 
fenseurs, qui, glorieux du titre de praiicien^, rendirent guerre pour 
guen'e aux delracteurs de recoaomie politique, et travaillerent 
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d'uoe mala courageuse et souveot babile ä consolider l'edificc 
qu avaient ^lev6 de concert les prejugös g^n^raux et la libertö in- 
dividuelle. La controverse, encore peadante, entre les conserva- 
teurs et les r^formistes, a pour analogue, dans Thistoire de la Phi- 
losophie, la querelle des Flaustes et des nominaux ; 11 est presque 
inutile d'ajouter que, d'uoe part comme de Tautre, l'erreur et la 
raison soirCj^gales, et que la rivallt6, l'etroitesse et rinloleraocc 
des opintoRs ont öle la seule cause du malentendu. 

Ainsi, deux puissances se disputent le gouvernement du monde, 
et s'anathömatisent avec la ferveur de deux culles hostiles : r6co* 
nomie poiitique, ou latradition; etle socialisme, ou Tutopie. 

Qu'est-cc donc, en termes plus explicites, que reconomie poli- 
tiqae? Qu'est-ce que le socialisme? 

L'ecoDomie politiqueest le recueil des observations faites jusqu'a 
ce jour sur les phenomönes de la production et de la distributioa 
des richesses, c'est-ä-dire sur les formes les plus gön^rales, ies 
plus spontanöes; par consequent les plus authentiques du travail 
et de r^change. 

Les öconomistes ont class^, tant bien qu'ils ont pu, ces observa- 
tions ; ils ont d^crit les phenom^nes, constate leurs accidents et 
leurs rapports ; ils ont remarqu^, en plusieurs circonstances, uri 
caract^re de necessit^ qui les leur a fait appeler lois; et cet en- 
semble de connaissances, saisies sur les manifestations pour ainsi 
' dire les plus naives de la sociöte, Constitue l'^conomie politique. 

L'economie politique est donc Thistoire naturelle des coutumes, 
traditions, pratiques et routines les plus apparentes et les plus 
universellement accrMit^es de rhumanitö, en ce qui concerne la 
production et la distribution de la richesse. A ce titre, l'economie 
politique se consid^re comme legitime en fait et en droit : en fait, 
puisque les phenomönes qu'elle etudie sont constants, spontanes et 
universels ; en droit, puisque ces phenomönes ont pour eux Tauto- 
rite du genre humain,qui estla plus grande autorite possible. Aussi 
l'economie politique sequalifie-t-ellesctence, c'est-ä-dire connais- 
sance raisonn^e et sysl6matique de faits röguliers et necessaires. 

Le socialisme, qui, semblable au dieu Yichnou, toujours mou« 
rant et toujours ressuscitant, a fait depuis une vinglaine d'ann^e. 
sa dix milli^me incarnation en la personne de cinq ou six rövöla- 
teurs, le socialisme affirme Tanomalie de la Constitution pr^sents 

T. I. '3 
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de la soci6t6, et, partant, de toas les Etablissements aoterieurs. II 

pretend, et il prouve, que Tordre civilise estfactice,contradictoire, 
inefficace; qu'il engendre de lui-m^me Toppression, la mis^re et 
le crime; 11 accuse, pour ne pas dire il calomnie, tout le passE de la 
Yie sociale, et pousse de toutes ses forces ä la refonte des moBurs 
et des institutions. 

Le socialisme conclut, en d^clarant Töconomie politigue une Hy- 
pothese fausse, une sophistique invent^e au proflt de l^exploitation 
du plus grand nombre par le plus petit; et, faisant application de 
Tapophthegme Ä fructibus cognoscetis, il ach^ve de d6montrer Tim- 
puissance et le neant de Teconomie politique par le tableau des 
calainit6s humaines, dont 11 la rend responsable. 

Mais, si l'economie politique est fausse, la jurisprudence, qui en 
chaque pays est la science du droit et de la coutume, est donc 
fausse encore, puisque, fond6e sur la distinction du tien et du 
mien, eile supposela lEgitimit6 des faits d6crits et class6s par Feco- 
nomie politique. Les th^ories de droit public et international, ayec 
toutes les vari^tEs de gouvemement representatif, sont encore 
fausses, puisqu'elles reposent sur le principe de f appropriation in- 
dividuelle et de la souverainetE absolue des volonl^s. 

Le socialisme accepte toutes ces consöquences. Pour lui, l'econo- 
mle politique, regard^ par plusieurs comme la Physiologie de la 
richesse, n'est que la pratique organisEe du vol et de la mis^re; 
comme la jurisprudence, d^coree par les lEgistes du nom de rai- 
son Ecrite, n*est ä ses yeux que la compilation des rubriques du 
brigandage legal et officiel, en un mot, de la propri6t6. Gonsider^es 
dans leurs rapports, ces deux pretendues sciences, Töconomie po- 
litique et le droit, forment, au dire du socialisme, la th^orie com- 
pl^te de riniquite et de la discorde. Passant ensuite de la negation 
k TafUrmation, le socialisme oppose au principe de propri^te celui 
d*as80ciation, et se fait fort de recr^er de fond en comble Tecono- 
mie sociale, c'est-ä-dire de constituer un droit noureau, une poli- 
tique nouvelle, des institutions et des moeurs diam^tralement op- 
posees aux formes anciennes. 

Ainsi la ligne de d^marcation entre le socialisme et Teconomie 
politique est tranchee, et FhostilitE flagrante. 

L'economie politique incline ä la consäcratlon de regoi'sme; le 
socialisme penche vers Fexaltation de la communautE. 



DE LA SCIENCE ficONOMIQUE 39 

Les ^coDomistes, sauf quelques infractions ä leurs principes, dont 
ilscroientdevoiraccuser les gouvernemenls, sont optimisles quant 
aux faits accomplis ; les socialistes quant aux faits ä accomplir. 

Les Premiers affirment que ce qui doit ^tre est; les seconds que 
ce qui doit ötre n*est pas. — Consequemment, tandis que les pre- 
miers se portent comme defenseurs de la religion, de l'autorite et 
des autres priucipes contemporains et conservateurs de la pro- 
priete ; bien que leur critique, ne relevant que de la raison, porle 
de Wquentes atteintes ä leurs prejug6s : — les seconds rejeltent 
Fautorite et la foi, et en appellent exclusivement k la science ; 
bien qu'une certaine religiosit^, tout ä fait illiberale, et un dedain 
tr6s-peu scientifique des faits, soient toujours le caract^re le plus 
apparent de leurs doctrines. 

Du reste, les uns et les autres ne cessent de s'accuser recipro- 
quement d'imp6ritie et de sterilite. 

Les socialistes demandent compte ä leurs adversaires de Tinega'* 
lite des conditions, de ces debauches commerciales oü le mono* 
pole et la concurrence, dans une monstrueuse union, engendrent 
eternellement le luxe et la mis^re; ils reprochent aux th^ories öco- 
Domiques, toujours moul^es sur le passä, de laisser Tayenir sans 
esperance ; bref, ils signalent le regime propri^taire comme une 
hailucination borrible, contre laquelle Tbumanite proteste et se 
debat depuis quatre mille ans. 

Les äconomistes, de leur cöt6, döfient les socialistes de produire 
un Systeme oü Ton puisse se passer de propriete, de concurrence 
et de police ; ils prouvent, pi^ces en mains, que tous les projets de 
röformes n'ont jamais 6l6 que des rapsodies de fragments emprun- 
tes ä ce m^me regime que le socialisme d^nigre, des plagiats en un 
mot de r^conomie politique, hors de laquelle le socialisme est in- 
capable de concevoir et de formuler une id6e. 

Ghaque jour voit s'accumuler les pifeces de ce grave procös, et 
s'embrouiller la question. 

Pendant que la societe marche et trdbuche, souffre et s'enrichit 
en suivant la routine economique, les socialistes, depuis Pythagore, 
Orph^e et Timpenötrable Hermes, travaillent ä 6tablir leur dogme 
contradictoirement h l'^conomie politique. Quelques essais d'asso- 
eiation ont mftme 6te faits cä et \h d' apres leurs vues: mai&jus- 
qu'ä present ces rares tentatives, perdues dans l'oc^an proprietaire, 
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sont demeurees sans resultats ; et comme si le destin eüt r^solu 
d'epuiser Thypothöse economique avant d'attaquer F Utopie socia- 
liste, le parti reformateur est reduit'a devorer les sarcasmes de ses 
adversaires ea attendant que son tour vienne. 

Yoilä oü en est la cause : le socialisme denooce saus reläche les 
inei'aits de la civilisation, coostate jour par jour rimpulssance de 
reconomie politique ä satisfaire les attractions harmoniques de 
i'homme, et presente requöte sur requSte; r^cooomie politique 
emplit son dossier des systämes socialistes, qui tous, les uns apr^s 
les autres, passen! et meurent d^daign^s du sens commun. La 
pers^verance du mal alimente la plainte des uns, en m6me temps 
que la constance des ^checs r6formistes fournit k Tironie maligne 
des autres. Quand viendra le jugement? Le tribunal est desert; 
cependant Teconomie politique use de ses avantages, et, sans four- 
nlr caution, continue de regenter le monde : possideo quia pos^ 
sideo. 

Sil de la sphöre des idees, nous descendons aux röalites du 
monde, Tantagonisme nous paraitra plus grave encore et plus me- 
nagant. 

Lorsque, dans ces derniöres ann^es, le socialisme, provoque par 
de longues temp^tes, vint faire parmi nous sa fantastique appari- 
tion, les bommes que toute controverse avait jusqu'alors trouves 
indifTerents et tiädes, se rejet^rent avec effroi vers les idees monar- 
chiques et religieuses ; la d^mocratie, qu*ou accusait de porter ses 
derniöres consequences, fut maudite et refoulee. Gette inculpation 
aux democrates de la part des conservateurs etait une calomnie. 
La democratie est par nature aussi antipathique ä la pens^e so- 
cialiste qu'incapable de suppleer la royaut6« contre laquelle sa des- 
tioee est de conspirer toujours sans aboutir jamais. C'est ce qui 
parut bientöt, et dont nous sommes temoins tous les jours, dans 
les protestations de foi cbrelienne et proprietaire de la part des 
publicistes democrates, qui, das ce moment, commenc^rent k sc 
voir delaiss^s du peuple. 

D'autre part, la philosophie ne se montra ni moins ^trangöre, ni 
moins hostile au socialisme que la politique et la religion. 

Gar, de mSme que dans Tordre politique la democratie a pour 
principe la souverainetö du nombre, et la monarchie la souverai- 
nete du prince ; de m^me aussi que dans les choses de la con- 
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scieoce la religion n'est aatre qne la soumission h. un 6tre mysti- 
que, appele Dieu, et aa prötre qui 1e represente ; de mftme enfin 
que dans Tordre economique la propriete, c'est-^-dire le domaiae 
exclusif de l'individu sur les Instruments du travail, est le point 
de depart des tbeories : — de m6me la philosophie, en prenant 
pour base les pr^tendus ä priori de la raison, est conduite fatale- 
ment k attrlbuer au moi seul la g^neration et Tautocratie des idees, 
et k nier la valeur m6taphysique de Texperience, c'est-ä-dire k 
mettre partout, k la place de la loi objective, Tarbitraire, le des- 
potisme. 

Or, une doetrine qui, n6e tout k coup au coeur de la sociale, 
sans antecödents et saos ai'eux, repoussait de toutes les r6gions do 
la conscience et de la societe le principe arbitral, pour y substi* 
luer, comme veritä unique,*le rapport des faits; qui rompait avec 
la tradition, et ne consentait ä se servir du passe que comme d'un 
point d'oü eile s'elangait vers Favenir : une teile doetrine ne pou- 
Tait manquer de soulever contre eile les autorites Stabiles; et 
Ton peut voir aujourd'bui comment, malgre leurs discordes inles- 
tines, lesdites aotorites, qui n'en fönt qu'une, s'entendent pour 
combattre le monstre pr^t ä les engloutir. 

Aux ouvriers qui se plaignent de Tinsuffisance du salaire et de 
rincertitude du travall, Teconomie politique oppose la libert6 du 
commerce; aux citoyens qui cberchent les conditions de la libert^ 
et de l'ordre, les id^ologues repondent par des syslfemes represen- 
tatifs; aux ämes tendres qui, destitu^es de la foi antique, deman- 
dent la raison et le but de leur existence, la religion propose les 
secrets insondables de la Providence, et la philosophie tient en r6- 
serve le doute. Des faux-fuyants, toujours! des idees pleines, oü le 
coßur et Tesprit se reposent, jamais I Le socialisme crie qu'il est 
temps de faire voile vers la terre ferme, et d'entrer dans le port; 
mais, disent les anli-sociaux, il n'y ä point de port; rhumanile 
marche k la garde de Dieu, sous la conduite des prötres, des phi- 
losopbes, des orateurs et des economistes, et notre circumnavi- 
gation est 6ternelle. 

Ainsi la societe se trouve,dös sonorigine, divisee en deux grauds 
partis : Tun, tradilionnel, essentiellement bi6rarchique, et qui, se- 
ien Fobjet qu*il considöre, s'appelle tour k tour royaul6 ou deroo- 
cratie, philosopbie ou religion, en uu mot, propri6t6; — Taulre 
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qui, ressuscitant ä chaque crise de la civilisation, se proclame 
avanl tout anarchique et athSe, c*est-ä-dire r^fractaire ä toute au* 
toritä divine et bumaiae : c'est le socialisme. 

Or, la eritique moderne a demontre quedans un conflit de cetle 
esp^ce, la verit6 se trouve, non dans Texclusion de Tun des con- 
traires, mais bien et seulement dans la conciliation de tous deux ; 
il est, dis-je, acquis ä ia science que tout antagonisme, soit dans 
la nature, soit dans les idees, se r^sout en un fait plus g^neral, ou 
en une formule complexe, qui met les opposants d'accord en les 
absorbant, pour ainsi dire, Tun et l'autre. Ne pourrions-nous donc, 
hommes de sens commun, en attendant la Solution que sans doute 
Tavenir r^alisera, nous pr^parer k cette grande transition par l'a- 
nalyse des puissances en lutte, ainsi que de leurs qualitds positives 
et negatives? Un semblable travail, (^it avec exaetitude et con- 
Bcience, si mdme il ne nous conduisait d'embl^e ä la Solution, au- 
rait dumoins l'inappreciable avantagede nousr6v61er les condilions 
du Probleme, et par lä de nous tenir en gardecontre toute Utopie. 

Qu'est-ce donc qu'ily a de n^cessaire et de vrai dans l'^conomie 
politique ? oü va-t-elle ? que peut-elle ? que nous veut-elle ? Yöilä 
ce que je me propose de determiner dans cet ouvrage. — Que vaut 
le socialisme? La m6me investigation nous l'apprendra. 

Gar, puisqu'en fin de compte le but que poursuivent le socia- 
lisme et Teconomie politique est le m^me, savoir la liberte, Tor- 
dre et le bien-^tre parmi les humains, il est 6vident que les con- 
dilions ä remplir, en d'autres termes, les difficultes k vaincre pour 
atteindre ce but, sont aussi pour tous deux les m^mes, et qu'il ne 
reste plus qu'ä peser les moyens tent^s ou propos^s tant d'une part 
que de Taulre. Mais comme d'ailleurs il a ete donne ä ['economic 
politique seule, jusqu'ä präsent, de traduire ses id^es en actes, 
tandis que le socialisme n'a guöre fait que se livrer k une perp6- 
tuelle Satire, il n'est pas moins clair qu'en appr^ciant selon leur 
merite les travaux economiques, nous aurons par lä mftme reduit 
ä leur juste valeur les d^clamations socialistes : en sorte que notre 
eritique, speciale en apparence, pourra prendre des conclusions ab- 
solues et definitives. 

C'est ce qu'il est indispensable de faire mieux entendre par 
quelques exemples, avant d'entrer k fond dans Texamen de Feco- 
nomie politique. 
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§ II. -«- InsnfJisance des th^ories et des criüqaes. 

CoQsignons d'abord une Observation importante : les conten- 
dants gont d'accord de s'en r6förer ä une autorit^ commune, qua 
chacun compte avoir pour soi, la sgience. 

Piaton, utopiste, organisait sa republique ideale au nom de la 
science, que, parmodestie et euph^misme, il appeiait philosophie. 
Aristote, praticien, refutait Tutopie platonique au nom de la möme 
Philosophie. Ainsi va la guerre sociale depuis Piaton et Aristote. 
Les socialiBtes modernes se r6clament tous de la science une et 
indivisible, mais sans pouvoir se mettre d*accord ni sur le contenu, 
ni sur les limites, ni sur la m^thode de celte science ; les 6cono- 
EQistes, de leur c6t6, affirment que la science sociale n'est autre 
que l'economie politique. 

II s'agit donc tout d*abord de reconnattre ce que peut 6tre une 
science de la sociale. 

La science^ en g^n^ral, est la connaissance raisonnäe et systö* 
matique de ce qui est. 

Appliquant cette notion fondamentale ä la soci6t^| nous dirons ; 
La science sociale est la connaissance raisonn6e et systämatique, 
non pas de ce qu'a ä6 la societe, ni de ce qu'elle sera, mais de ce 
qu'elle est dans toute sa yie, c'est-ä-dire dans Tensemble de ses 
manifestations successives : car.c'est lä seulement qu'il peut y 
avoir raison et Systeme. La science sociale doit embrasser l'ordre 
humanitaire, non-seulement dans teile ou teile p6riode de sa du- 
räe, ni dans quelques-uns de ses- Clements; mais dans tous ses 
princlpes et dans Fintegralite de son existence : comme si T^vo- 
lution sociale, ^pandue dans le temps et Tespace, se trouvait tout 
ä coup ramass^e et fix6e sur un tableau qui, montrant la s^rie des 
äges et la suite des ph6nom^nes, en d^couvrirait renchatnement 
et Funitö. Teile doit ötre la science de toule r6alit6 vivante et pro- 
gressive ; teile est incontestablement la science sociale. 

II se pourrait donc que l'economie politique, malgr^ sa ten- 
dance individualiste et ses affirmations exclusives, füt partie Con- 
stituante de la science sociale, dans laquelle les ph6nom^nes 
qu'elle decrit seraient comme les jalons primordiaux d'une vaste 
irianguHition, et les el6ments d'un tout organique et complexe. A 
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ce point de vue, ie progrös de rhumanitö, allant du simple au 
composä, serait enti^remeDt conforme ä la marche des sciences, 
et les faits discordants et si souveut subversifs, qui forment au- 
jourd*hui le fond et Tobjet de reconomie politique, devraient fetre 
coDsider^s par nous comme autant d'hypoth^ses particuli^res, suc- 
cessivement r^alisees par Thumanit^ en yue d'une hypotb^se su- 
perieure, dont la realisation resoudrait toutes les difficuUes, et, 
Sans abroger reconomie politique, donnerait satisfactioii au socia- 
lisme. — Car, ainsi que je Tai dit au Prologue, en lout ötat de 
cause, nous ne pouvons admettre que Fbumanite, de quelque fa- 
con qu'elle s'exprime, se trompe. 

Rendons maintenant cela plus clair par les faits. 

La question aujourd'bui la plus controversee est sans contredlt 
Yorganisation du travail. 

Comme saint Jean-Baptiste pr^chait dans le desert : Faites p6nu 
iencCf les socialistes vdnt eriant partout cette nouveaute vieille 
comme le monde : Organmz le travail; sans pouvoir jamais dire 
ce que doit 6tre, suivant eux, cette Organisation. Quo! qu'il en 
soit, les 6conomistes ont vu, dans cette clameur socialiste, une 
injure ä leurs th^ories : c'etait, en effet, comme si on leur eüt re- 
proche d'ignorer la premi^re chose qu'ils dussent connaitre, le 
travail. Ils ont donc r^plique ä la provocation de leurs adversaires, 
d'abord en soutenant que le travail est organise, qu*il n'y a pas 
d'autre Organisation du travail que la libert^ de produire et de 
faire des 6cbanges, soit pour son compte personnel, soit en societ6 
avec d*autres, auquel cas la marcbe h suivre a ^te pr^vue par les 
Codes civil et de commerce. Puls, comme cette argumenlation ne 
servait qu'ä pr^ter ä rire aux adversaires, ils ont saisi l'offensive, 
et, faisant voir que les socialistes n'entendaient rien eux-m6mes ä 
cette Organisation qu'ils agitaient comme un epouvantail, ils ont 
fini par dire que ce n*6tait qu'une nouvelle cbim^re du socialisme, 
un mot vide de sens, une absurdite. Les ecrits les plus r^cents 
des 6conomistes sont pleins de ces jugements impitoyables. 

Cependanl il est certain que les mots Organisation du travail 
prösenlent un seus aussi clair et aussi rationnel que ceux-ci : Or- 
ganisation de Tatelier, Organisation de l'arm^e, Organisation de la 
police, Organisation de la cbarit^, Organisation de la guerre. A cet 
^crftwi la T»ol6mique des economistes s'est empreinte d'une deplo- 
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rable deraison. — U n'est pas moins sür que Torganisation du 
travail ne peut 6tre une .Utopie et unecbim^re; car, du moment 
que le travail, condilion suprSme de la civilisalion, existe, il s'en- 
suit qu'il est dejä soumis k uoe Organisation teile quelle, qu'il est 
permis aux economistes de trouver bonne, mais que les socialistes 
jugent detestable. 

Resterait donc, relativement ä la proposition d'organiser le tra- 
vail, formulee par le socialisine. cette fin de non-recevoir, que le 
travail est organise. Or, c'est ce qui est pleinement insoutenabic, 
puisqu'il est notoire que dans le travail, l'offre^ la demande, la 
division, la quantite, les proportions, le prix et la garantie, rien, 
absolument rien n'est regularise; tout, au contraire, est livre aux 
caprices du libre arbitre, c*est-ä-dire du hasard. ^ 

Quant ä nous, guid^s par l'idee que nous nous sommes faile de 
la science sociale, nous affirmerons, contre les socialistes et contre 
les Economistes, non pas qu'il faut organiser le travail, ni qu'il est 
organisdy mais qu'il s'organise. 

Le travail, disons-nous, s'organise : c'est-ä-dire qu'il est en 
train de s'organiser depuis le commencement du monde, et qu'il 
s'organisera jusqu'ä la fin. L'economie politique nous enseigne les 
Premiers rudiments de cette Organisation; mais le socialisme a 
raison de pretendre que, dans sa forme actuelle, l'organisation est 
iusuffisante et transitoire ; et toule la mission de la science est de 
chercher sans cesse, ä vue des resultats obtenus et des phenon:^- 
nes en cours d'accomplissement, quelies sont les innovations im- 
mediatement realisables. 

Le socialisme et l'economie politique, en se faisant une guerre 
burlesque, poursuivent donc au fond la möme idee, l'organisation 
du travail. 

Mais ils sont coupables tous deux d'infidelite h la science et de 
calomnie r^iproque, lorsque, d'une part, r^conomie politique, 
prenant pour science ses lambeaux de th^orie, se refuse ä tout 
progres ulterieur ; et lorsque le socialisme, abdiquant la tradition, 
tend ä reconstituer la societe sur des bases introuvables. 

Ainsi le socialisme n*est rien sans une critique profonde et un 
developpement incessant de l'economie politique ; et pour appli- 
quer ici le celebre aphorisme de l'ecole. Nihil est in intellectu, 
quod non pHus fuerit in sensu, il n'y a rien dans les bypoth^ses 

3. 
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socialistes qui ne se retrouve dans Ics pratiques 6conomiques. £n 
revanche, l'economie poljtique u'est plus qu'une impertinente rap- 
sodie, d^s qu'elle affirme comme absolument valables les faits 
collectionnes par Adam Smith et J.-B. Say. 

Une autre question, non moins controversee que la pr^cedente, 
est Celle de Vusure ou du pr6t ä interßt. 

L'usure, ou comme qui dirait le prix de l'usage, est l'emolu- 
ment, de quelque nature qu'il soit, que le proprietaire retire de la 
prestation de sa chose. Quidquid sorti accrescit usura est^ disent 
[es theologiens. L'usure, fondement du credit, apparatt au premier 
rang parmi les ressorts que la spontaneit^ sociale met en jeu dans 
son OBUvre d' Organisation, et dont Tanaljse d^c^le les lols pro- 
fondes de la civiiisation. Les anciens philosophes et les P6res de 
rj^glise^ q^u'il faut regarder ici comme les repr^sentants du socia- 
lisme aux premiers siöcles de l'^re chr^tienne, par une incons^- 
quence singuliere, mais qui provenait de la pauvret6 des notions 
economiques de leur temps, admettaient le fermage et condam- 
naient l'int^r^t de l'argent, parce que, selon eux, l'argent etait im- 
productif. Ils distinguaient en consequence le pr6t des choses qui 
se consomment par Tusage^ au nonibre desquelles ils mettaient 
Targent, et le pr6t des choses qui, sans se consommer, profitent h 
Fusager par leur produit. 

Les öconomistes n'eurent pas de peine k montrer, en gen^ralir 
sant la notion du loyer^ que dans l'economie de la sociöte l'action 
du capital ou sa productivit^ etait la m6me, soit qu'il se consom- 
mät en salaires, soit qu'il conservät le röle d'instrument; qu'en 
consequence il fallait ou proscrire le fermage de la terre, ou ad- 
mettre Finteröt de l'argent, puisque Tun et Tautre etaient au möme 
titre la r^compeuse du privilege, l'indemuite du pröt. II fallut plus 
de quinze siMes pour faire paäser cette id^e, et rassurer les cons- 
ciences qu'eifrayaient les anath^mes ducatholicismecontre l'usure. 
Mais enfin Tevidence et le yobu general Etaient pour les usuriers; 
ils gagnerent la bataille contre le socialisme, et des avantages im- 
menses, incontestables, r^sult^rent pour la sociel6 de cette esp^ce 
de l^gitimation de l'usure. Dans cette circonstance, le socialisme, 
qui avait tent^ de g^n^raliser la loi que Mol'se li'avait faite que 
pour les seuls Isra^lites, Non foeneraberis proamo iuo, sed alieno, 
fut battu par une idee qu'il avait accept^e de la routine ^cono- 
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mique; h savoir le fermage, 61eve jusqu'ä la tbeorie de la prodooi 
tiritö du capitah 

Mais les economistes ä leur tour furent moins heureux, lorsque 
plus tard oq les somma de jastifier le fennage en lui-möme, et 
d'etabür cetle th^orie du rendement des capitaux, On peut dire 
que, sur ce point, ils ont perdu tout Tavantage qu'iis avaient d'a- 
bord obtenu contre le socialisme. 

Sans doute, et je suis le premier ä le reconnattre, le loyer de la 
terre, de m^me que celui de Fargent et de toute valeur mobiliöre 
et immobiii^re, est uu fait spontaaö, universell qui a sa source au 
plus profond de notre nature, et qui devient bientftt, par sod d^ve» 
loppement normal, Tun des ressorts les plus puissants de i'orga- 
Disation. Je prouverai m6me que Tint^r^t du capital n'est que la 
materialisatioQ de Taphorisme, Tout travaü doU laisser un exci- 
dant. Mais, en face de cette theorie, ou pour mieux dire de cette 
fiction de la produclivit^ du capital, s'^l^ve une autre th<^se non 
moins certaine, et qui, dans ces derniers temps, a frapp6 les plus 
habiles öconomistes : c'est que toute valeur nalt du travail, et se 
compose essen tiellement de salaires; en d'autres termes, qu'au« 
cune richesse ne proc^de originairement du privilöge, n'a de valeur 
'que par la fa^on, et qu'en cons^quenoe le travail seul, entre les 
hommes, est la source du revenu. Gomment donc concilier la theo» 
rie du fermage ou de U productivit6 du capital, theorie confirraee 
par la pratique universelle, et que röconomie politique, en sa qua- 
litö de routiniäre, est foni^e de subir, mais sanspouvoir lajusti- 
fier, avec cette autre theorie qui nous montre la valeur se com- 
posant normalement de salaires, et qui aboutit fatalement, comme 
nous le dtoontrerons, ä l'^galitä dans la 6oci6t6 du produit net et 
du produit brut? 

Les socialistes n*ont pas fait faute ä Toccasion. S*emparant du 
principe que le travail est la source de lout revenu, ils se sont mis 
k demander compte aux dötenteurs des capitaux deleurs fermages 
et revenaots-bon ; et comme les Economistes avaient remportE la 
premiöre victoire, en gen^raiisant sous une expression commune 
le fermage et l'usuie, de mSme les socialistes ont pris leur re- 
vanche, en faisant disparaitre, sous le principe plus gön^ral encore 
du travail, les droits seigneuriaux du capital. La propriete a M 
d^molie de fond en comble; les ecenomisles n'ont su que se taire 
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mais, dans Timpuissance de s'arr^ter sur cette nouvelle pente, le 
socialisme a glissä jusqu'aux derniers confins de Tutopie commu- 
niste, et, faute d'une Solution pratique, la soci6te est r^duite ä ne 
pouvoir ni justifier sa tradition, ni s'abandonner h des essais dont 
le moindre defaut serait de la faire retrograder de quelque milie 
ans. 

Dans une Situation pareille, que prescrit la science? 

Assurement, ce n'est point de s'arr^ter en un juste milieu arbi- 
traire, insaisissable, impossible; c*est de g^neraliser encore et de 
d^couvrir un troisi^me principe, un fait, une loi superieure, qui 
explique la fiction dii capital et le mythe de la propri6t^, et le 
concilie avec la th^orie qui attribue au travail l'origine de toutc 
richesse. — Voiläce que le socialisme, s'il eüt voulu procMer logi- 
quement^ devait entreprendre. En effet, la th^orie de la productivit^ 
reelle du travail, et celle de la productivite fictive du capital, sont 
l'une et Tautre essentiellement ^conomiques ; le socialisme n'a eu 
que la peine d'en montrer la contradiction, sans rien tirer de son 
experience ni de sa dialectique; car 11 parait 6tre aussi depourvu 
de Tune que de Tautre. Or, en bonne proc^dure, le plaideur qui 
accepte Tautorite d'un titre pour une partie doit l'accepter pour le 
tout; 11 n'est pas permis de scinder les pi^ces et les t^moignages. 
Le socialisme avail-il le droit de decliner Fautorite de l'economie 
politique relativement h l'usure, lorsqu'il s'elayait de cette m^me 
autorile relativement ä la decomposition de la valeur ? Non, certes. 
Tout ce que le socialisme pouvait exiger en pareil cas, c'6tait, ou 
que röconomie politique füt appointee ä concilier ses theories, ou 
qu'il füt Charge lui-m6me de cette epineuse commission. 

Plus on approfondit ces solennels debats, plus il semble que le 
proc^s tout entier vient de ce que Tune des parties ue veut pas 
Yoir, tandis que Tautre refuse de marcher. 

C'est un principe de notre droit public, que nul ne peul 6lre 
priv6 de sa propriäe, si ce n'est pour cause d'utilite generale, et 
moyennant une jusle et prealable indemnite. 

Ce principe est eminemment economique, car, d'un cöle, il sup- 
pose le domaine eminent du citoyen que Ton exproprie, et dont 
Tadbesion, suivant Tesprit democratique du pacte social, est neces- 
sairement pr^jugee. D'autre part, rindemnit6, ou le prix de Tim- 
meuble exproprie, se rögle, non sur la valeur intrinsdque de Tob- 
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jet, mais d'aprös la loi generale du commerce, qui est TofiTre et la 
demande, enun mot ropioion. L'exproprialion faite au nom de la 
societe peut 6tre assimilee ä un march^ de convenance, consent! 
par chacun envers tous; non-seulement donc le prix doit 6tre 
pay6, mais aussi la convenance ; et c'est ainsi, en efTet, que Ton 
evalue Tindemnite. Si les jurisconsuUes romains avaient saisi cette 
analogie, ils eussent moins h6sit^ sans doute sur rexproprialiou 
pour cause d'utilite publique. 

Teile est donc la sanction du droit social d'exproprier : Tindem- 
nite. 

Or, enpratique, non-seulement le principe d'indemnite ne s*ap. 
plique pas toutes les fois qu'il devrait FStre ; il est möme impos- 
sible que cela soit. Ainsi, la loi qui a cre6 les chemins de fer, a 
stipule l'indemnit^ des terrains qu'occuperaient les rails ; eile n'a 
rien fait pour cette foule d'industries qu'alimentait le roulage, et 
dont les pertes depasseront de beaucoup la valeur des terrains 
rembourses aux proprielaires. De m6me, lorsqu'il fut question d'in- 
demniser les fabricants de sucre de betterave, il ne vint ä l'esprit 
de personne que l'fitat düt indemniser encore cette multitude d'ou- 
vriers et d'employ6s que faisait vivre Tindustrie betteraviöre, et 
qui allaient peut-Stre se trouver reduits ä Tindigence. Cependant 
il esi certain, d'apr^>8 la notion du capital et la theorie de la pro- 
duction, que comme le possesseur terrien, ä qui le chemin de fer 
enläve son instrument de travaii, a droit d'^tre indemnis^, tout 
de m^me l'industriel, ä qui le m^me chemin rend le capital sterile, 
a droit aussi ä l'indemnite. D'oü vient donc qu'on ne l'indemnise 
pas ? Helas I c'est qu'indemniser est impossible. Avec ce Systeme 
de justice et d'impartialite, la societe serait le plus souvent dans 
rimpuissance d'agir, et reviendrait ä Timmobilite du droit romain. 

II laut qu'il y ait des victimes Le principe d'indemnit^ est en 

consequence delaisse; il y a banqueroute inevi table de Tfetat envers 
une ou plusieurs classcs de ciloyens. 

Sur cela, les socialistes arrivent; ils reprochent ä 1' Economic 
politique de ne savoir que sacrifier Tint^r^t des masses et creer 
des Privileges; — puls, montrant dans la loi d'expropriation le 
rudiment d'une loi agraire, ils concluent brusquement ä l'expro- 
priatioQ universelle, c'est-ä-dire ä la production et ä la consom- 
mation en commun. 



50 CHAPITRE I 

Mais ici le soeialisme retombe de la criiique dans Tutopie, et son 
impuissance ^clate de nouveau dans ses contradictions. Si le prin- 
cipe d'expropriation pour cause d'utililä publique, developpe dans 
toutes ses cons6quences, conduit ä une reorganisatioo complöte 
de la socielä, avant de mettre la main h Toeuvre, il faut determiner 
cette Organisation nouvelle ; or, le soeialisme, je le rep^te, n'a pour 
scioQce que ses lambeaux de pbysiologie et d'^conomie politique. 
— Puis il faut, conform6ment au principe d'indemnil6, sinon rem- 
bourser, du moins garantir aux citoyens les valeurs qa'ils auront 
livrees; il faut, en uo mot, les assurer contre les chances du chan- 
gement, Or, en dehors de la fortune publique dont il "demande la 
gestion, oü le soeialisme prendra-t-il la caution de cette m^me for- 
tune? 

II est impossible, en bonne et sinc^re logique, d'ichapper k ce 
cercle. Aussi, les communistes, plus francs dans leur allure que 
certains autres sectaires aux idees ondoyantes et pacifiques, tran- 
chent la difficult^, et se promettent, une fois maitres du pouvoir, 
d'exproprier tout le monde et de n'indemniser et garantir per- 
sonne. Au fond, cela poürrait n'ötre ni injuste ni d^loyal; malheu- 
reusement, brüler n'est pas repondre, comme disait ä Robespierre 
rintöressant Desmoulins; et Ton revient toujours, en pareil d^bat, 
du feu et de la guillotine. Ici, comme partout, deux droits ^gale- 
ment sacrös sont en presence, le droit du citoyen et le droit de 
r£tat; c'est assez direqu'il est une formule de conciliation sup^- 
rieure aux utopies socialistes et aux thöories tronqu^es de T^co- 
nomie politique, et qu'il s'agit de d^couvrir. Que fönt, dans cette 
occurrence, lesparties plaidantes? Rien. On dirait plutötqu'ellesne 
soul^vent les questions que pour avoir occasion de s'adresser des 
injures. Que dis-je? Les questions ne sont seulement pas comprises 
par elles; et tandis que le public s'entretient des probl^mes su- 
blimes de la soci^tö et de la destinäe bumaine, les eutrepreneurs 
de science sociale, orthodoxes et schismatiques, ne sont pas d'ac- 
cord sur les principea. T^moin la question qui a occasioune ces 
recherches, et que ses auteurs n'entendent certes pas plus que ses 
d^tracteurs, le Rapport des profits et des salaires. 

Quoil des ^couomistes, une Academie aurait mis au concours 
une question dont elle-möme ne comprend pas les termes 1 Com- 
ment donc une pareille idee aurait-elle pu lui yenir ?... 
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Eh bien ! oui, ce que j'avance est incroyable, ph^nom^nal; mais 
cela est. Comme les theologiens, qui ne r^pondent aux probl^mes 
de la m^tapliysique que par des mythes et des allegories, lesquels 
reproduiseat toujours les probl^mes, sans jamais les resoudre ; 
les economistes ne repondeat aux questions qu'ils se posent qu'en 
racoptant de quelle mani^re ils ont 6tä amen^s ä les poser : 
s'ils coDcevaient qu'on püt aller au delä, ils cesseraient d'ötre 
economistes. 

Qu'est-ce, par exemple, que le profit ? c'est ce qui resle ä l'en- 
Irepreneur aprös qu^il a pay6 tous ses frais. Or les frais se com- 
posent de journöes de travail et de valeurs consommeeS) ou en 
definitive de salaires. Quel est donc le salaire d'un ouvrier? le 
moins qu*on puisse lui donner, c'est-ä-dire on ne sait pas. Quel 
doit 6tre le prix de la marchandise portöe au marche par Tentre- 
preneur? le plus grand qu'il pourra obtenir, c'est-ä-dire encore, 
onne sait pas. liest mäme defendu, en ^conomie politique, de 
supposer que la marchandise et la journee de travail puissent dtre 
iax6e8^ bien que Ton convienne qu'elles peuvent 6tre ivaluäes] et 
cela par la raison, disent les economistes, que T^valuation est une 
Operation essentiellement arbitraire, qui ne peut aboutir jamais ä 
une süre et certaine conclusion. Gomment donc trouver le rapport 
de deux inconnues qui, d'apr^s Feconomie politique, ne peuvent 
en aucun cas, Stre dögagees? Ainsi Feconomie politique pose des 
probl^mes insolubles ; et pourtant nous verrons bientöt qu'il est 
inevitable qu'elle les pose, et que nqtre si^cle les r^solve. Yoilä 
pourquoi j'ai dit que FAcademie des Sciences morales, en mettant 
au concours le rapport des profits et des salaires, avait parlö sans 
cooscience, avait parlö prophetiquement. 

Mais, dira-t-on, n'est-ilpas vrai que si le travail est fort de- 
mande et les ouvriers rares, le salaire pourra s' Clever pendant que 
d'un autre cöte le profit baissera? que si, par le flot des concur- 
rences, la produclion surabonde, il y aura encombremeut et vente 
ä perte, par consequent absence de profit pour l-entrepreneur, et 
menace de fi6riation pour Touvrier? qu'alors celui-ci offrira son 
travail au rabais? que si une machine est invent^e, d'abord eile 
eteindra les feux de ses rivales; puis,le monopole ^tabli, Touvrier 
mis dans la dependance de Fentrepreneur, le profit et le salaire 
iront en sens inverse Fun de Fautre? Toutes ces causes, et d'au* 
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treseacore, ne peavent-elles 6tre 6tudito, appreci^cs, compen> 
66es, etc., etc. 

Oh ! des monographies, des histoires : nous en sommes satures 
depuis Ad. Smith et J.-B. Say, et Ton ne fait plus gu^re que des 
variations sur leurs textes. Mais ce n'est pas ainsi que la question 
doit ^tre entendue, bien que rAcademie ne lui ait pas donne d'au- 
tre sens. Le rapport du profit et du salaire doit 6tre pris dans un 
sens absolu, et non au point de vue inconcluant des accidents du 
commerce et de la division des int^r^ts : deui choses qui doivent 
ult6rieurement recevoir leur interpretation. Je m'explique. 

Considerant le producteur et le cousommateur comme un seul 
individu, dont la r^tribution est natu reliement egale äsonproduit; 
puis, distinguant dans ce produit deux parts, Tune qui rembourse 
le producteur de ses avances, Tautre qui figure son profit, d*apr&s 
l'axlome que tout travail doit laisser un excedant : nous avons ä 
d^terminer le rapport de Tune de ces deux parts avec Taulre. Gela 
fait, 11 sera aise d'en deduire les rapports de fortune de ces deux 
classes d'hommes, les entrepreneurs et les salaries, comme aussi 
de rendre raison de toutes les oscillations commerciales. Ce sera 
une s^rie de corollaires ä joindre ä la demonstration. 

Or, pour qu'un tel rapport existe et devienne appr^ciable, il faut 
de tdute n^cessite qu'une loi, interne ou externe, pr6side ä la Con- 
stitution du salaire et du prix de vente ; et comme, dans l'etat 
actuel des choses, le salaire et le prix varient et osciilent sans 
cesse, on demande quels sont les faits generaux, les causes, qui 
fönt varier et osciUer la valeur, et dans quelles limites s'accomplit 
cette oscillatiou. 

Mais cetle question m^me est contraire aux principes : car qui 
dit oscillation, suppo^e necessairement une direction moyenne» 
vers laquelle le centre de gravite de la valeur la ram^ne sans 
cesse ; et quand l'Academie demande qu'on d^termine les osäUa- 
tions du profit et du salaire^ eile demande par lä mdme qu'on dS» 
termine la valeur. Or, c*est justement ce que repoussent messieurs 
de l'Academie : iU ne veulent point entendre que si la valeur est 
variable, eile est par cela mSme determinabie; que la variabilite 
est indice et condition de determinabilite. Us pretendent que la 
valeur, variant toujours, ne peut jamais fetre determinöe. C*est 
comme si Ton soutenait qu'^tant donn^ le nombre des oscillations 
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par secoDde d'un pendule, ramplitude des oscillaUons, la latitude 
et relevatioD du lieu oü se fait Texperience, la longueur du pen- 
dule ne peut 6lre determinee, parce que ce pendule est en mouve- 
ment. Tel est le premier article de foi de Teconomie politique. 

Quant au socialisme, il ne paralt pas davantage avoir compris 
la question ni s'en soucier. Parmi ia multitude de ses organes, les 
UDS ecartent purement et simplement le probl^me, en substituant 
ä la repartition le rationnement , c'est-ä-dire ea bannissant de 
Forganisme social le nombre et la mesure; les autres se tirent 
d'embarras en appliquant au salaire le suffrage universel. II va 
Sans dire que ces pauvret^s trouvent des dupes par miile et cen- 
taines.de mille. 

La condamnation de T^conomle politique a et6 formulee par 
Malthus dans ce passage fameux : 

a Un homme qui nait dans un monde dejä occupe, si sa famille 
n'a pas le moyen de le nourrir, ou si la societ^ n'a pas besoin de 
son travail, cet homme, dis-je, n'a pas Ic moindre droit h r^cla- 
mer une portion quelconque de nourriture ; il est reellement de 
trop sur la lerre. Au grand banquet de la nature, il n'y a point de 
couvert mis pour lui. La nature lui commande de s*en aller, et ne 
tardera pas ä meltre elle-möme cet ordre ä execution. » 

Yoici donc quelle est la conclusion n^cessaire, fatale, de l'eco- 
nomie politique, conclusion que je demontrerai avec une övidence 
jusqu'ä present inconnue dans cet ordre de recherches : La mort k 
qui ne possMe pas. 

Afin de roieux saisir la pensee de Malthus, traduisons-la en 
propositions philosophiques, en la depouillant de son vernis ora- 
toire : 

« La liberte individuelle, et la propri6te qui en est l'expression, 
sont donn^es dans Teconomie politique ; T^galitö et la solid'arite 
ne le sont pas. 

« Sous ce regime, chacun chez soi, chacun pour soi : le travail, 
comme toute marchandise, est sujet ä la hausse et ä la baisse : de 
lä les risques du Proletariat. 

« Quiconque n'a ni revenu ni salaire, n'a pas droit de rieii exi- 
ger des autres : son malheur relombe sur lui seul; au jeu de la 
fortune, la chance a tourne contre lui. » 
Au point de vue de l'economie politique, ces propositions sont 
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Irröftragables; et Malthus, qui les a formul^s avee une si alar« 
mante pr^ision, estä Tabri de tout reproche. Au point de Tue 
des conditions de la science sociale, ces mämes propositions sont 
radicalement fausses, et inöme contradictoires. 

L'erreur de Maltbus, ou pour mieux dire de r6conomie politi- 
que, ne consiste point k dire qu'un homme qui n'a pas de quoi 
maoger doit pörir, ai ä pretendre que sous le regime d'appropria- 
tioQ individuelle, celui qui n'a ni travail ni revenu n'a plus qu'ä 
Bortir de la vie par le suicide, s'il ne pr^före s'en voir chass^ par 
la famine : teile est, d'une part, laloi de notreexistence; teile est, 
de Tautre, la consequence de la propri^tä; et M. Rossi s'est donne 
beaucoup trop de peine pour justifier sur ce point le bon sens de 
Malthug. Je soup^onne^ il estvrai, M. Rossi, faisant si longuement 
et avec tant d'amour Tapologie de Malthus, d'avoir voulu recom« 
Blander Teconomie politique de la mtoe maniöre que son coinpa« 
triote Machiavel, dans le livre du Princej recommandait k l'admi- 
ration du monde le despotisme. En nous faisant voir la misdre 
comme la condition sine qud non de l'arbitraire industriel et com- 
mercial, M. Rossi semble nous crier : Yoilä votre droit, votre 
justice, votre ^conomie politique; voilä la propri6tä. 

Mais la nal'vete gauloise n'entend rien ä ces finesses; et mieux 
eüt valu dire ä la France, dans sa langue immacul^e ; L'erreur de 
Malthus, le vice radical de T^conomie politique, consiste, en th^se 
generale, ä'affirmer comme ^tat definitif une condition transitoire, 
savoir la distinction de la societe en patriciat et Proletariat ; — spe- 
cialemeht, ä dire que dans une societe organis6e, et par cons^quent 
solidaire, 11 se peut que les uns poss^dent, travaillent et consom- 
ment, tandis que les autres n'auraient ni possession, ni travail« 
ni pain. Enfin Maltbus, ou Teconomie politique, s'6gare dans scs 
condusions, lorsqu'il voit dans la facultä de reproduction ind^iinie 
dont jouit l'esp^ce humaine, ni plus ni moins que toutesles esp^ces 
.animales et veg^tales, une menace permanente de disette; tandis 
qu'il fallait seulement en d^duire la n^cessit^, et par consequent 
l'existence d'uneloi d'equilibre entre la population etla production. 

En deux mots, la theorie de Malthus, et c'est iii le grand merite 
de cet 6crivain, merite dont aucun de ses confröres n'a song6 ä 
lui tenir compte, est une r6duction h Fabsurde de toule Tecono- 
mie politique. 
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Quant au socialisme, il a Ü6 jugö d^s longtemps par Piaion 
et Thomas Morus en un seul mot, utopie, c'est-k-dire non-iteu, 
Chimäre. 

ToutefoiSy il faut le dire pour rbonneur de l'esprit humaio, et 
afin que justice soit rendue ä tous : ni la science economique et 
legislative ne pouvait 6tre dans ses commencements autre que ce 
que nous Tavons vue, ni la soci^te ne peut s'arr^ter ä cetle pre« 
miäre position. 

Toute science doit d'abord circonscrire son domaine , produire 
et rassembier ses materiaux : avant le Systeme, les faits; avant 
le si^cle de l'art, le siecle de l'erudition. Soumise comme toute 
autre ä la loi du temps et aux conditions de Texp^rience, la science 
economique, avant de chercher comment les choses doivent se 
passer dans la societ^, avait ä nous dire comment elles se passerU; 
et toutes ces routines, que les auteurs qualifient si pompeuse- 
ment dans leurs livres de lois, de principes et de ihiories^ maigr^ 
leur incoh6rence et leur contrari6t6, devaient 6tre recueillies avec 
une diligence scrupuleuse» et d^crites avec une impartialite 86- 
y^re. Pour accomplir cetle täche, ii fallait plus de g6nie peut-6tre, 
surtout plus de devouement, que n'en exigera le progr^s ult^rieur 
de la science. 

Si donc r^conomie sociale est encore aujourd'hui plutöt une 
aspiration vers l'avenir qu'une connaissance de la r6alit6, il faut 
reconnaitre aussi que les el^menls de cette 6tude sont tous dans 
Teconomie politique; et je crois exprimer le sentiment g6n6ral en 
disanl que cette opinion est devenue celle de l'immense majorite 
des esprits. Le present trouve peu de defenseurs, il est vrai; mais 
Je d^goüt de Tutopie n'est pas moins uoiversel : et tout le monde 
comprend que la veritö est dans une formule qui concilierait ces 
deux termes : conservation et movvehent. 

Aussi,' gräces en soient rendues aux A. Smith, aux J.*B. Say, 
aux Ricardo et aux Malthus, ainsi qu'ä leurs t6m6raires contradic» 
teurs, les myst^res de la fortune, atria Ditis, sont mis ä decou- 
vert; la prepond6rance du capital, Foppression du travailleur, les 
machinations du monopole, 6clair6es sur tous les points/reculent 
devant les regards de l'opinion. Sur les falls observös et döcrits 
par les economistes, on raisonne et Ton conjecture : des droits 
abusifs, descoutumes iniques^ respectes aussi longtemps que dura 
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robscoril^qui les faisait vivre, ä peine tratnös au grand jour, ex- 
pirent sous ]a reprobation g^o^rale ; on soup^onne que le gouver- 
nement de la societe doit ötre appris, non plus dans une Ideologie 
creuse, ä la fagon du Contrat social^ mais, ainsi que Favait entrevu 
Montesquieu, dans le rapport des choses; et d^jä une gauche ä ten- 
dances eminemment sociales, formee de savants, de magistrats, de 
jurisconsultes, de professeurs, de capilalistes möme et de chefs 
industriels, tous nes repr^sentants et d^fenseurs du privii^ge, et 
d'un million d'adeptes, se pose dans la nation au-dessus et en 
dehors des opinions parlementaires , et chercbe , dans Fanalyse 
des faits öconomiques, k surprendre les secrets de la vie des so- 
ci6t^s. 

Repr^sentons-nous donc Teconomie politique comme une im« 
mense plaine, jonchee de materiaux prepares pour un ^difice. Les 
ouvriers attendent le signal, pleius d'ardeur, et brillant de se met- 
tre ä Foeuvre : mais Farchitecte a disparu sans laisser de plan. Les 
economistes ont garde memoire d*une foule de choses : malbeu- 
reusement ils n'ont pas l'ombre d'un devis. Ils savent Forigine et 
Fhistorique de chaque pi^ce; ce qu'elle acoüt^ de fa^on; quel bois 
fournit les meilleures solives , et quelle argile les meilleures bri- 
ques; ce qu'on a depensö eu outils et charrois; combien ga- 
gnaient les charpentiers, et combien les tailleurs de pierre : ils ne 
connaissent la destination et la place de rien. Les Economistes ne 
peuvent se dissimuler qu'ils aient sous les yeux les fragments jetes 
p61e-mftle d'un chef-d'ceuvre, disjecti membrapoetCB; mais il leura 
6t6 impossible jusqu'ä present de retrouver le dessin genöral, et 
toutesles fois qu'ils ont essaye quelques rapprochements, ils n*ont 
renconträ que des incoherences. Desesp^res ä la fm de combinai- 
sons sans r^sultat, ils ont fini par eriger en dogme Finconvenance 
architectonique de la science, ou, comme ils disent, les inconvi^ 
nients de ses principes ; en un mot, ils ont ni^ la science(l). 

(1) « Le principe qai pr6side ä la vtc des nations, ce n'est pasla scicnce 
« pure : c« sont les donnöes complexes qui ressortent de F^tat des lumife* 
K res, des besoios et des int^rfits. » Ainsi s'exprimait, eu d^cembre 1844, 
un des csprits les plus lacides qui solent en France, M. L6on Fauchcr. 
Qu*on explique, si Fon peut, comment uii homme de cettc trerape a ä6 
anien^, par ses convictions Economiques, k d^clarer que les donnäes com- 
plexes de la sociötö sont oppos6es ä la science pure. 
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Ainsi Id divisioa du travail, sans laquelle la production serait ä 
peu pres nulle, est sujette ä mille inconv^nients, dont le plre est 
la d^moralisatioD de Fouvrier ; les machines produisent, avec le 
bon marche, rencombrement et le chömage; la concurrence abou- 
tit ä Toppression ; Fimpöt, lien materiel de la soci^tö» n'est le plus 
souveot qu'un il6aQ redoute ä l'^gai de Tincendie et de la gr^le ; 
le credit a pour correlatif oblige la banqueroute; la proprietä est 
ane fourmili^re d'abus; le commerce degenöre en jeu de hasard, ou 
mdme il est quelquefois permis de tricher : bref, le dösordre se 
trouvant partout en ^gale proportion avec Tordre, sans qu'on sache 
comment celui-ci parviendra k elimioer celui-lä, taxis aiaa:ian 
diökein, les ^conomistes onl pris le parti de conclure que tout est 
pour le mieux, et regardent toute proposition d'amendementcomme 
hostile ä l'economie politique. 

L'^dlßce social a donc et^ d61aiss^; la foule a fait irruption sur 
le chantier : colonnes, chapiteaux et socles, le bois, la pierre et le 
metal, ont 6te distribues par lots et tires au sort, et de tous ces 
mat^riaux rassembl^s pour un temple magnifique, la propriete, 
ignorante et barbare, a construit des buttes. 11 s'agit donc, non- 
seulement de retrouver le plan de Tedifice, mais de ddoger les 
occupants, lesquels soutiennent que leur cite est süperbe, et, au 
seul mot de restauration, se rangent en bataille sur leurs portes. 
Pareille confusion ne se vit autrefois ä Babel : heureusement nous 
parloDS fran^ais^ et nous sommes plus bardis que les compagnons 
de Nemrod. 

Quittons Tallegorie : la m^tliode historique et descriptiye, em- 
ploy^e avec succ^s tant qu'il n'a fallu op^rer que des reconnais- 
sances, est d^sormais sans utilit6 : apr^s des milliers de monogra- 
phies et de tables, nous ne sommes pas plus avancös qu'au temps 
de X6nophon et d'H^siode. Les Ph^niciens, les Grecs, les Italiens, 
travaill^rent autrefois comme nous faisons aujourd'hui : ils pla- 
(aient leur argent, salariaient leurs ouvriers, ^tendaient leurs do- 
maines, faisaient leurs expöditions et recouvrements , tenaient 
leurs livres, sp^culaient, agiotaient, se ruinaient, selon toutes les 
r^gles de Fart ^conomiqne, s'entendant non moins bien que nous 
ä s'arroger des monopoles, et ä rangonner le consommateur et 
Touvrier. De tout cela, les relations surabondent; et quand nous 
repasserions 6ternellement nos statistiques et nos cbiffres, nous 
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n'aurions ioujours devant les yeux que le chaos, le chaos immo- 
bile et uaifonne. 

On croit, 11 est vrai, qu'ä partir des temps mythologiques jusqu'ä 
la präsente ann^e 37 de nolre grande revolulion, le bien-6lre g6- 
n^ral s'est accru : le christianisme a longtemps pass^ pour la prin- 
cipale cause de cefte am^lioration, dont les 6coiiomistes reclameat 
actuellement tout Thonneur pour leurs principes. Gar apr^s tout, 
disent-ils, quelle a 6t6 Tinfluence du christianisme sur la B0ci^t6? 
Profond6ment utopiste ä sa naissance, il n'a pu se soutenir et 
s'^tendre qu'en adoptant peu k peu toutes les cat6gories econo-^ 
miques, le travail, le capital, le fermage, l'usure, le trafic, la pro- 
priet^, en un mo(, en consacrant la loi romaiae, expression la 
plus baute de T^conomie politique. 

Le christianisme, etranger, quant ä sa parlie th^ologique, aux 
theories sur la production et la consommation, a 6t6 pour la civi- 
lisation europ6enne ce qu'^taient naguftre pour les ouvriers ambu- 
lants les societ^s de compagnonnage et la franc-magonnerie, une 
espöce de contrat d'assurance et de secours mutuel ; sous ce rap- 
port, il ne doit rien k Teconomie politique, et le bien qu'il a fait 
ne peut ötre invoqu6 par eile en t^moignage de certitude. Les effels 
de Charit^ et de devouement sont hors du domaine de r^conomie, 
laquelle doit procurer le bonheur des societ^s par Torganisation du 
Iravail et par la justice. Pour le surplus, je suis prftt ä reconnaltre 
les effets heureux du m6canisme proprietaire ; mais j'observe quo 
ces effets sont entiörement couverts par les misöres qu'il est de la 
nature de ce mecanisme de produire : en sorte que, comme Tavouait 
nagu^re devant le parlement anglais un illustre ministre, et comme 
nous le demontrerons bienlöt, dans la societe actuelle, le progr^s 
de la misöre est parallele et adäquat au progrös de la richesse, 
ce qui annüle compl6tement les mörites de j*6conomie politique. 

Ainsi, Feconomie politique ne se justifie ni par ses maximes ni 
par ses oeuvres.; et quant au socialisme, loute sa valeur se r6duit 
ä Tavoir constat6. F'orce nous est donc de reprendre Texamen de 
r^conomie politique, puisqu'elle seule contient, du moins en partie, 
les mat^riaux de la science sociale; et de v6rifier si ses theories ne 
cacheraient pas quelque erreur dont le redressement concilierait 
le fait et le droit, r6v6lerait la loi organique de Fhumanitö, et 
donnerait la conceptlon positive de Tordre. 
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DE LA VALEUa 



§ I. — Opposition de la valeur d^utilite et de la valeur d*echange, 

La VALEUR est la pierre angulaire de rediüce economique. Lc 
diviii artiste qui nous a commis ä la continuation de soa CBUvre 
ne s'en est explique ä personne; mais, sur quelques indices, on le 
conjecture. La valeur, en efTet, presente deux faces : Tune, que les 
economistes appelleat valeur d'usage, ou valeur en so! ; Tau Ire, 
valeur en 6change^ ou d'opinion. Les efifets que produit la valeur 
sous ce double aspect, et qui sont fort irr^guliers tant qu*elle 
n'est point assise, ou, pour nous exprimer plus philosophiquement, 
tant qu*elle n'est pas constitu^e , changent totalement par cette 
Constitution. 

Or, en quoi consiste la eorrelation de valeur utile k valeur en 
6change; que faut-il entendre par valeur constituSe, et par quelle 
Peripetie B*op^re cette Constitution : c'est Tobjet et la fin de F^co- 
nomie politique. Je supplie le lecleur de donner toute son atten- 
tion ä ce qui va suivre : ce chapitre 6lanl le seul de Touvrage 
qui exige de sa part un peu de bonne volonte. De mon cöle, je 
m'efforcerai d'^tre de plus en plus siniple et clair. 

Tout ce qui peut m'etfe de quelque service a pour moi de la 
valeur, et je suis d'autant plus riebe que la chose utile est plus 
abondante : ä cela point de dlfßcult^. Le lait et la cbair, les fruits 
et les graines, la laine, le sucre, le coton, le vin, les m6taux, le 
marbre, la terre enfin, Teau, l'air, le feu et le soleil sont, relative- 
ment ä moi, valeurs d'usage, valeurs par nature et destination. 
Si toutes les choses qui servent ä mon existence ^taient aussi 
abondantes que certaines d'entre elles, par exemple la lumi^re; 
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en d'autres termes, si la quantite de cbaque esp^ce de valeurs etail 
in^puisable, mon bien-^lre serait ä jamais assur^ : je n'aurais que 
faire de travailler, je ae penserais mSme pas. Dans cet etat, il y 
aurait toujours uiiUU dans les choses, mais il ne serait plus vrai 
de dire qu'elles valent ; car la valeur, ainsi que nous le verrons 
bienlöt, indique un rapport essentiellement social ; et c'est m6me 
unlquement par rechange, en faisant une esp^ce de retour de la 
soci^td sur la nature, que nous avons aequis la nolioa d'utilite. 
Tout le develDppement de la civilisation tient donc ä la necessile 
oü se trouve la race humaine de provoquer incessamment la cr^a- 
tion de nouvelles valeurs ; de m^me que les maux de la soci^te ont 
leur cause premiere dans la lutte perpetuelle que nous soutenons 
contre notre propre inertie. Qtez ä Tbomme ce besoln qui soliicite 
sa pensee et le fagonne ä la vie contemplative, et le contre-maitre 
de la creation n'est plus que le premier des quadrup^des. 

Mais comment la valeur d'utilite devient-elle valeur en echange? 
Car il faut remarquer que les deux sortes de valeurs, bien que 
contemporaines dans la pensee (puisque la premiere ne s'apercoit 
qu'ä l'occasion de la seconde), soutiennent n^anmoins un rapport 
de succession : la valeur ^changeable est donn^e par une sorte de 
redet de la valeur. utile, comme les theologiens enseignent que 
dans la Trinite, le Pftre, se contemplant de toute 6ternit6, engendre 
le Fils. Cette generation de l'idee de valeur n'a pas 6te nolee par 
les economistes avec assez de soin ; il Importe de nous y arrßter. 

Puls donc que parmi les objets dont j'ai besoin, un tres-grand 
nombre ne se trouve dans la nature qu'en une quantite mediocre, 
QU m^me ne se trouve pas du tout, je suis forc^ d*aider ä la pro- 
duclion de ce qui me manque; et comme je ne puls mettre la main 
ä tant de choses, je proposerai ä d'autres bommes, mes collabo- 
rateurs dans des fonctions diverses, de me c6der une partie de 
leurs produits en behänge du mien. J'aurai donc par devers moi, 
de mon produit particulier, toujours plus que je ne consomme ; 
de möme que mes pairs auront par devers eux, de leurs produits 
respectifs, plus qu'ils n*usent. Cette Convention tacite s'accomplit 
par le commerce. X cette occasion, nous ferons observer que la 
succession logique des deux esp^ces de valeur apparait bien mieux 
encore dans Thistoire que dans la tbeorie, les hommes ayant passe 
des milliers d'annees ä se disputer les biens naturels (c*est cc 
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qu'on appelle la communauU primüive), avant que leur induslrie 
eüt donne lieu ä aucun echange. 

Or, la capacite qu'ont tous les produits, soit naturels, soil indus- 
triels, de servir ä la subsistance de rhomme, se nomme particu- 
li^rement valeur d'utiiite; la capacite qu'ils ont de se donner Tun 
pour I'autre, valeur en echange. Au fond, c'est la mdme chose, 
puisque le second cas ne fait qu'ajouter au preoQier l'idee d'une 
Substitution, et tout ceia peut paraitre d'une subtilite oiseuse : 
dans la pratique, les cons^quences sont surprenantes, et tour ä 
tour heureuses ou funestes. 

Ainsi, la distinction etablie dans la valeur est donn6e par les 
faits et n'a rien d'arbitraire : c'est ä rhomme, en subissant cellc 
loi, de la faire tourner au proüt de son biea-ätre et de sa liberte. 
Le travail, selon la belle expression d'un auteur, M. vValras, est ' 
une guerre d^claree ä la parcimonie de la nature ; c'est par lui ' 
que s'eogendrent ä la fois la richesse et la societ^. Non-seulement 
le travail produit incomparablement plus de biens que ne nous eu 
donne la nature ; — ainsi, Ton a remarque que les seuls cordonniers 
de France produisaient dix fois plus que les mines reunies du P^rou, 
du Bresil et du Mexique ; — mais, le travail, par les transforma- 
tious qu'il fait subir aux valeurs naturelles, ^tendant et multipliant 
ä rinüni ses droits, il arrive peu ä peu que toute richesse, ä force 
de passer par la filiere industrielle, revient tout enti^re ä celui qui 
la cree, et qu'il ne reste rieu ou presque rien pour le detenteur 
de la mati^re premi^re. 

Teile est donc la marche du developpement ^conomique : au 
preuiier moment, appropriation de la terre et des valeurs natu- 
relles; puis association et distribution par le travail jusqu'ä com- 
pl^te egalit6. Les abimes sont semes sur notre route, le glaive est 
suspendu sur nos t6tes ; mais, pour conjurer tous les p^rils, nous 
avons la raison ; et la raison, c*est la toute-puissance. 

II resulte du rapport de valeur utile ä valeur ^changeable que 
si, par accldent ou uialveillance, Techange ^tait interdit ä Tun 
des producteurs, ou si Tutilit^ de son produit venait ä cesser tout 
ä coup, avec ses magasins remplis il ne poss^derait rien. Plus il 
aurait fait de sacrifices et deployö de vaillance ä produire, plus 
profonde serait sa misfere. — Si l'utilite du produit, au lieu de 
disparaltre tout ä fait, etait seulement diminu^e, chose qui peut 
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arriver de cent fagons : le travaillear, aa liea d'ötre frapt)^ de 
d^ch^ance et ruin^ par une catastrophe subite, ne serait qu'ap- 
pauvri; oblige de livrer une quantit^ forte de sa valeur pour une 
quantit^ faible de valeurs etrang^res, sa subsistance se trouverait 
reduite dans une proportion ^gale au deficit de sa vente : ce qui le 
conduirait par degr^s de raisance ä Text^nuation. Si eofin Tutilite 
du produit venait ä croltre, ou bien si la production en ^lait ren- 
due moins coüteuse, la balance de Tcchange tournerait ä Favan- 
tage du producteur, dont le bien-dtre pourrait ainsi s'elever de la 
mediocrite laborieuse ä Toisive opulence. Ce phenomöne de de- 
preciation et d*enrichissement se manifeste sous mille formes et 
par mille combinaisons : c'est en cela que consiste le jeu passion- 
nel et intrigue du commerce et de Tindustrie ; c'est cette loteric 
pleine d'embüches que les economistes croient devoir durer eter- 
neiiement, et dont TAcadömie des Sciences morales et politiques 
demande, sans le savoir^ la suppression, lorsque, sous les noms 
de profit et de salaire, eile demande que l'on concilie la valeur 
utile et la valeur en echange, c'est-ä-dire qu'on trouve le mojen 
de rendre toutes les valeurs utiles ^galement ^changeables , et 
vice versa toutes les valeurs öchangeables 6galement utiles. 

Les economistes ont trös-bien fait ressortir le double caract^re 
de la valeur : mais ce qu'ils n'ont pas rendu avec la m6me nettete, 
c'est sa nature contradictoire. Ici commence notre critique. 

L'utilit6 est la condition necessaire de l'^cbange; mais dtez 
Fechange, et l'utilite devient nulle : ces deux lermes sont indisso- 
lublement li6s. Oü est-ce donc qu'apparait la contradiction ? 

Puisque tous tant que nous sommes nous ne subsistons que par 
le travail et Fechange, et que nous sommes d'autant plus riches 
que nous produisons et echangeons davantage, la consequence, 
pour chacun, est de produire le plus possible de valeur utile, afin 
d' augmenter d*autant ses echanges, et partant ses jouissances. 
Eh bien, le premier effet, Feffet inevitable de la multiplication des 
valeurs est de les avilir : plus une marchandise abonde, plus eile 
perd ä Fechange et se d6pr6cie commercialement. N'est-il pas 
vrai qu'il y a contradiction entre la n^cessit^ du travail et ses 
r6sultats ? 

Je conjure le lecteur, avant de courir au devant de Fexplicalion , 
d'arrdter son attention sur le fait. 
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Ua paysan qui a recolte vingt sacs de bl^, qu'il se propose de 
manger avec sa famille, se juge deax fois plus riche que s'ii n'en 
avait r^coltä que dix ; — pareiilement une menag^re qui a file 
cinquante aunes de teile se croit deux fois plus riche aussi que si 
eile n'en avait file que vingt-cinq. Relativement au menage, ils 
ont raison tous deux ; mais au point de vue de leurs relations 
exterieures, ils peuvenl se tromper du tout au tout. Si la r6colte 
du bl^ est double dans tout le pays, vingt sacs se vendront moins 
que dix ne se seraient vendus si eile avait ete de moiti^ ; comm'e 
aussi, dans un cas semblable, cinquante aunes de teile vaudront 
inoins que vingt-cinq. En sorte que la valeur decrolt comme la 
production de Tutilite augmente, et qu'un producteur peut arriver 
ä l'indigence en s'enrichissant toujours. Et cela paratt sans re* 
mMe, puisque le seul moyen de salut serait que les produits in- 
dustrieis devinssent tous, comme Tair et la lumi^re, en quantite 
inUnie, ce qui est absurde. Dieu de ma raison 1 se serait dit Jean^- 
Jacques : ce ne sont pas les economistes qui deraisonnent ; c'est 
Teconomie politique elle-möme qui est InfidMe ä ses definitions : 
Meniita est iniquitas sibi. 

Dans les exemples qui pr^c^dent, la valeur utile d^passe la 
valeur echangeable : dans d'autres cas, eile est moindre. Alors le 
mSme ph^nom^ne se produit, mais en sens inverse : la baiance 
est favorable au producteur, et c*est le consommateur qui est 
frappe. C'est ce qui arrive notamment dans les disettes, oü la 
hausse des subsistances a toujours quelque chose de factice. II y 
a aussi des professlons dont tout Fart consiste ä donner k une 
Utility mediocre, et dont on se passerait fort bien, une valeur 
d'opinion exag^r^e : tels sont en g6n6ral les arts de luxe. L'homme, 
par sa passion esthetique, est avide de futilites dont la possession 
satisfait hautement sa vanite, son goüt inn^ du luxe, et son amour 
plus noble et plus respeclable du beau : c*esl lä-dessus que 8p6- 
culent les pourvoyeurs de ces sortes d'objets. Imposer la fantaisie 
et r^l^gance n'est une chose ni moins odieuse ni moins absurde 
que de mettre des taxes sur la circulation : mais cet impöt est 
perQu par quelques entrepreneurs en vogue, que l'engouement 
gen6ral prot^ge, et dont tout le merite est bien souvent de fausser 
le goüt et de faire naitre l'inconstance. D^s lors personne ne se 
plaint; et tous les anath^mes de Fopinion sont r^serv^s aux mo- 



64 CHAPTTBB II 

nopoleurs qui, h force de- genie, parviennent k Clever de quelques 
Centimes le prix de la toile et du pain 

G'est peu d^avoir signal^, dans la valeur utile et dans la yaleur 
^changeable, cet etonuant contrasle, oü les ^onomistes sont aecou- 
tum^s ä ne voir rien que de tr^s-simple : il faut montrer que cette 
pr^tendue slmplicile cache un myst^re profond, que notre devoir 
est de penetrer. 

Je somme donc tout economiste serieux de me dire, autrement 
qu*en traduisant ou r^petantlaqueslion, par quelle cause la valeur 
decroit, k mesure que la productioa augmente; et r6ciproquement 
qu'est-ce qui fait grandir cette m^me valeur, k mesure que le pro- 
duit diminue. En termes techniques, la valeur utile et la valeur 
echangeable, n^cessaires Fune ä l'autre, sont en raison inverse 
l'une de Tautre : je demandedonc pourquoi la rarete, non l'utilit^, 
est synonyme de cherte. Gar, remarquons-le bien, la hausse et la 
baisse des marcbandises sont independantes de la quanlite de 
travail depens^e dans la production ; et le plus ou le moins de 
frais qu*elles coütent ne sert de rien pour expliquer les variations 
de la mercuriale. La valeur est capricieuse comme la libert^ : eile 
ne consid^re ni Tutilil^ ni le travail; loin de lä, il semble que, 
dans le cours ordinaire des choses, et ä part certaines perturba- 
tions exceptionnelles, les objets les plus utiles soient toujours ceux 
qui doivent se livrer k plus bas prix ; en d'autres termes, quMl est 
juste que les hommes qui travailient avec le plus d'agrement soient 
le mieux retribu^s, et ceux qui versent dans leur peine le sang et 
Teau, le plus mal. Tellement qu*en suivant le principe jusqu'aux 
derni^res consequences, on arriverait k conclure le plus logique- 
ment du monde : que les cboses dont Tusage est necessaire et la 
quantite infinie, doivent fetre pour rien ; et Celles dont Tutilit^ est 
nulle et la rarete extreme, d'un prix inestimable. Mais, et pour 
comble d'embarras, la pratique n'admet point ces extremes • d'un 
cöt^, aucun produit humain ne saurait jamais atteindre l'infini en 
grandeur; de Tautre, les choses les plus rares ont besoin d'ötre, 
k un degr^ quelconque, utiles, sans quoi elies ne seraient suscep- 
tlbles d*aucune valeur. La valeur utile et la valeur echangeable 
restent donc fatalement enchalnees l'une k l'autre, bien que par 
leur nature elles tendent continuellement k s'exclure. 

Je ne fatiguerai pas le lecteur de la refutation des logomachies 
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qu*on pourrait presenter pour ^claircir ce sujel : il n'y a pas, sur 
la contradiction inherente ä la notioli de valeur, de cause assi- 
gnable, ni d'explication possible. Le fait dont je parle est un de 
ceux qu'on norame primitifs, c'est-ä-dire qui peuvent servir ä en 
expliquer d'autres, mais qui en eux-m6mes, comme les corps ap- 
pe]es simples, sont insolubles. Tel est le dualisme de Tesprit et 
de la mati^re. L'esprit et la mati^re sont deux termes qui, pris 
separ6ment, indiquent chacun une vue speciale de Tesprit, mais 
Sans repondre ä aucune realit^. De m6me, 6tant donne le besoin 
pour rhomme d'une grande variet^ de produits avec l'obligation 
d'y pourvoir par son travail, Topposition de valeur utile ä valeur 
^changeable en resulte n^cessairement; et de cette Opposition, une 
contradiction sur le seuii m^me de Teconomie politique. Aucune 
intelligence, aucune volonte divine ou humaine ne saurait Tem- 
pßcher. 

Ainsi, au Heu de chercher une explication chim^rique, conten- 
tons-nous de bien constater la necessite de la contradiction. 

Quelle que soit l'abondance des valeurs cre6es et la proportion 
dans laquelle elles s'6changent^ pour que nous ^changions nos 
produits, il faut, si vous Stes demandeuTy que mon produit vous 
convienne, el si vous 6tes offrant, que j'agr6ele vötre. Gar nul n'a 
droit d'imposer k autrui sa propre marchandise : le seul juge de 
Tutilit^, ou, ce qui revient aü möme, du besoin, est Tacheteur. 
Donc, dans le premier cas, vous 6les arbi'tre de la convenance ; 
dans le second, c*est moi. Otez la libert^ r^iproque, et F^change 
n*est plus Texercice de la solidarite industrielle : c'est une spolia- 
tion. Le communisme, pour le dire en passant, ne triomphera 
iamais de cette difficult^. 

Mais, avec la libert^, la production reste n^cessairement inde- 
termin^e, soit en quantite, soit en qualit^; si bien qu'au point de 
vue du progr^s 6conomique, comme ä celui de la convenance des 
consommateurs, Testimation demeure öfernellement arbitraire, et 
toujours le prix des marchandises flottera. Supposons pour un 
moment que tous les producteurs vendent ä prix fixe : 11 y en aura 
qui, produisant k meilleur marchö ou produisant mieux, gagne- 
ront beaucoup, pendant que les autres ne gagneront rien. De toute 
raaniöre requilibre est rompu. — Veut-on, afin de parer ä la Sta- 
gnation du commerce, limiter la production au juste necessaire? 

4. 
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C'est violer la liberte : car, en m'ötant la facultö de cfaoisir, vous 
me condamnez ä payer un maximum; vous detruisez la concur- 
rence, aeule garantie du boa march^, et provoquez ä la contre- 
bande. Aiosi, pour empöcher Tarbitraire commercial, vous vous 
jetterez dans Farbitraire administratif; pour cr6er T^galite, vous 
detruirez la libertö : ce qui est la negatioa de Tegalitö m^me. — 
Grouperez-vous les producteurs en un atelier unique, je suppose 
que vous possediez ce secrel? Gela ne suffit point encore : il vous 
faudra grouper aussi les consommateurs en un manage commun : 
mais alors vous d^sertez la question. II ne s'agit pas d'abolir Tidee 
de valeur, ce qui est aussi impossible que d'abolir le Iravail, mais 
de la d^terminer; il ne s'agit pas de tuer la liberl6 individuelle, 
mais de la socialiser. Or, il est prouv^ que c*est le libre arbitre de 
Thomma qui donne lieu ä l'opposition entre la valeur utile et la 
valeur en echange : comment r^soudre cette Opposition, tant que 
subaistera le libre arbitre? Et comment sacritier celui-ci, ä moins 
de sacriüer rhomme?... 

Donc, par cela seul qu'en ma qualite d'acbeteur libre je suis 
juge de mon besoin Juge de la convenance de Fobjet, juge du prix 
que je veux y mettre; et que d'autre part, en votre qualite de 
producteur libre, vous ^tes maitre des moyens d'extolion, et 
qu'en cons^quence vous avez la faculte de reduire vos frais, Tar« 
bitraire s'introduit forcement dans la valeur, et la fait osciller 
entre l'utilite et Topinion. 

Mais cette oscillation, parfaitement signal^e par les äcono- 
mistes, n*est rien que Teffet d'une contradiction qui, se traduisant 
sur une vaste Gebelle, engendre les phönom^nes les plus inatten- 
dus. Trois annees de fertilite, dans certaines provinces de la Rus- 
sie, sont une calamite publique; comme, dans nos vignobles, trois 
annees d'abondance sont une calamil^ pour le vigneron. Les ^- 
noroistes, je le sais bien, attribuent cette detresse au manque de 
debouch^s; aussi est-ce une grande question parmi eux que les 
debouches. Malheureusement il en est de la th^orie des debouch^s 
comme de celle de l'^migration qu'on a voulu opposer ä Maltbus : 
c'est une petition de principe. Les ätats les mieux pourvus de d6- 
bouch^s sont sujets ä la surproduction comme les pays les plus 
isoles : oü est-ce que la baisse et la hausse sont plus connues qu'ä 
la bourse de Paris et de Londres? 
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De roscillation de la valeur et des effets irreguliers qui en de- 
coulent, les socialistes et les ^conomistes, chacun de leur cöt6, ont 
d^duit des cons^quences oppos^es, mais ^galement fausses : les 
Premiers en ont pris texte pour calomnier reconomie politique, et 
Tezclure de la science sociale; les autres, pour rejeter toute pos- 
sibilit^ de conciliatioa entre les termes, et afürmer comme lol ab- 
solue du commerce rincommensurabilite des valeurs, partant 
rin^galite des fortunes. 

Je dis que des deux parts Terreur est ^gale. 

1« L'id^e conlradictoire de valeur, si bien mise en lumi^re par 
la distinction inevitable de valeur utile et valeur en behänge, ne 
vieot pas d'une fausse aperception de l'esprit, ni d'une terminolo- 
gie vicieuse, ni d'aucune aberration de la pratique : eile est intime 
ä la nature des choses, et s'impose ä la raison comme forme g6n6- 
rale de lapensee, c'est-ä-dire comme cat6gorie, Or, comme le con- 
cept de valeur est le point de d^part de T^oonomie politique, il s'en- 
suit que tous les eldments de la science, -— j'emploie le mot science 
par anticipation, — *• sont contradictoires en eux^m^mes et opposes 
entre eux : si bien que sur cbaque question Töconomiste se trouve 
incessamment plac^ entre une affirmation et une n^gation 6gale- 
ment irrefutables. L^antinomie enfin, pour me servir du mot con- 
sacr^ par la Philosophie moderne, est le caract^re essentiel de 
P^conomie politique^ c'est-ä-dire tout ä la fois son arröt de mort 
et sa justification. 

Antinofnie^ litt6ralement contre^loi, veut dire Opposition dans le 
principe ou antagonisme dans le rapport, comme la contradiction 
ou antüogie indique Opposition ou contrariet6 dans le discours, 
L'antinomie, je demande pardon d'entrer dans ces details de sco- 
lastique, mais peu familiers encore ä la plupart des ^conomistes, 
Fantinomie est la conception d'une loi ä double face, l'une posi- 
tive, Tautre negative : teile est, par exemple, la loi appel6e attrao 
tion, qui fait touruer les planetes autour du soleil, et que les g^o- 
m^tres ont decompos^e en force centrip^te et force centrifuge. Tel 
est encore le probl^me de la divisibilite de la mati^re ä Tinfini, 
que Kant a demontre pouvoir ötre nie et affirme tour k tour par 
des arguments ^galement plausibles et irrefutables. 

L'antinomie ne fait qu'exprimer un fait, et s'impose imp^rieuse- 
ment ä l'esprit : la contradiction proprement dite est une abaur- 
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dite. Cette distittction entrc rantinomie (conira'lex) et la contra- 
diction (confra-dictio) monfre en quel sens on a pu dire que, dans 
un certain ordre d'idees et de faits, Vargument de coatradiction 
n'a plus la m6me valeur qu'en math^matiques. 

En matMmatiques, il est de r^gle qu'une proposition etant d6- 
montr^e fausse, la proposition inverse est vraie, et reciproquement. 
Tel est möme le grand moyen de d^monstration inath6matique. 
En economie sociale, il n'en ira plus de möme : ainsi nous verrons» 
par exemple, que la propri^t6 ^tant d6montree fausse par ses 
cons6quences, la formule contraire, la communautö, n'est pas du 
tout vraie pour cela, mais qu'elle est niable en möme temps et au 
niSme titre que la propri^t6. S'ensuit-il, comme on l'a dit avec 
une emphase assez ridicule, que toute vörit^, toute idee procMe 
d*une contradiction, c'est-ä-dire d'un quelque chose qui s^afGrme 
et se nie au möme moment et au m^me point de vue, et qu'il failie 
rejeter bien loin la vieille logique, qui fait de la contradiction le 
signe par excellence de Terreur? Ge bavardage est digne de so- 
phistes qui, sans foi ni bonne foi, travaillent ä ^terniser le scep- 
ticisme, afin de maintenir leur impertinente inutilit6. Comme Tan- 
tinomie, aussitöt qu'elle est meconnue, conduit infailliblement ä 
la contradiction, on les a prises l'une pour l'autre, surtout en 
franyais, oü Ton aime ä designer chaque chose parses effets. Mais 
ni la contradiction, ni l'antinomie, que l'analyse decouvre au fond 
de toute idee simple, n'est le principe du \rai. La contradiction 
est toujours synonyme de nullite; quant ä l'antinomie, que Ton 
appelle quelquefois du raöme nom, eile est, en effet, Tavanl-cou- 
reur delaverite, äqui eile fournit pour ainsi dire la mati^re ; mais 
eile n'est point la virile, et, consideree en elle-möme, eile est la 
cause efficiente du desordre, la forme propre du mensouge et du mal. 

L'antinomie se compose de deux termes, necessaires Tun t\ 
l'autre, mais toujours opposes, et tendant reciproquement ä se 
detruire. J'ose k peine ajouter, mais il faut franchir ce pas, que le 
premier de ces termes a recu le nom de these^ posilion, et le se- 
cond celui d^anti-ihtse, contre-position. Ce m^canisme est mainte- 
nant si connu,qu'on le verra bientöt, j'espöre, figurer au programme 
des ecoles primaires. Nous verrons tout k l'heure comment de la 
combinaison de ces deux zeros jaillit l'unite, ou l'idöe, laquelle 
fait disparaltre Tantinomie. 
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Ainsi, dans la valeur, rien d*utile qui ne se pulsse 6changer, 
rien d'^haDgeable s'il n'est utile : la valeur d'usage et la valeur 
en echange sont ins^parables. Mais tandis qua, par le progr^s de 
rindustrie, la demande varie et se multiplie k rinfini; que la fa- 
brication tend en consequence k exhausser Tutilitö naturelle des 
choses, et finalement ä convertir toute valeur utile en valeur d'e- 
change; — d'un autre cö(6, la production, augmentant incessam- 
ment la puissance de ses rooyens et r6duisant toujours ses frais, 
tend ä ramener la v6nalitö des cboses ä Tutilit^ primitive : en 
Sorte que la valeur d'usage et la valeur d'echange sont en lutte 
perp^tuelle. 

Les effets de cette lutte sont connus : les guerres de commerce 
et de debouch^s, les encombrements, les stagnations, les probibi- 
tions, les massacres de la concurrence, le monopole, la d6pr6cia- 
tion des salaires, les lois de maximum, rin6galit<^ ^crasante des 
fortunes, la misöre, d^coulent de Tantinomie de la valeur. On me 
dispensera d*en donner ici la demonstration, qui d'ailieurs ressor« 
llra naturellement des chapitres suivants. 

Les socialistes, tout en demandant avec juste raison la fln de 
cet antagonisme, ont eu le tort d'en m6connattre la source, et de 
n'y voir qu'une m^prise du sens commun, que Ton pouvait repa- 
rer par decret d'autorit^ publique. De lä cette explosion de sensi- 
blerie lamentable, qui a rendu le socialisme si fade aux esprits 
positifs, et qui,propageant les plus absurdes illusions, fait tous les 
jours encore tant de dupes. Ce que je reprocbe au socialisme, n*est 
pas d'^tre venu sans motif ; c'est de i*ester si longtemps et si obsti < 
nement böte. 

2"* Mais les economistes ont eu le tort non moins grave de re- 
pousser ä- priori, et cela juslement en vertu de la donnöe contra- 
dictoire» ou pour mieux dire antinomique de la valeur, toute id6e 
et tout espoir de röforme, sans vouloir jamais comprendre que par 
cela mdme que la soci^tö 6tait parvenue ä son plus baut periode 
d'antagonisme, il y avait imminence de conciliation et d*harmonie. 
C'est pourtant ce qu*un examen attentif de Teconomie politique 
aurait fait toucher au doigt ä ses adeptes, s'ils avaient tenu plus 
de compte deslumi^res de la m^tapbysique moderne. II est en eflet 
d^montre, par tout ce que la raison bumaine sait de plus positif, 
que lä oü se manifeste une antüiomie, il y a promesse de r6soln- 
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tion des tarmes» et par cons^uent aononce d'uoe transfonnatioa. 
Or, la Dotion de valeur, teile qu'elle a 6t^ expos^ eatre autres 
par J.-B. Say, tombe pr^cisemeot dans ce cas. Mais les ecoDO- 
mistes, demeur^s pour la phipart, et par une inconcevable fatalit^, 
eirangers au mouvement philosophique» n'avaieat garde de sup- 
poser que le caract^re esseDtiellement contradicloire, ou» comme 
ils disaient, variable de la valeur, fut en möme temps le signe au- 
thenüque de sa constitutionnalite, je veux dire de sa nature 6mi- 
nemment harmoaique et d^terminable. Quelque deshouneur qui 
en r6sulte pour les diverses ecoles economistes, 11 est certain que 
ToppositioQ qu'elles ont faite au socialisme proc^de uniquement 
de cette fausse conception de leurs propres priucipes ; une preuve, 
entre mille, su£6ra. 

L'Academie des Sciences (non pas celle des Sciences morales, 
Tautre), sortant un jour de ses attributions, fit lecture d'un me- 
moire dans lequel on proposait de calculer des tables de valeur 
pour toutes les marchandises, d'apr^s les moyennes de produit par 
homme et par journee de Iravail dans chaque genre d'industrie. Le 
Joumd des £conomi8te9 (aoüt 1845} prit aussitöt teite de cette 
communication» usurpatrice k ses yeux, pour protester contre le 
projet de tarif qui en etait Tobjet, et rötablir ce qu'il appelait les 
vrais principes. 

tt 11 uy a pas, disait-il dans ses conclusions, de mesure de la 
a valeur, d'etalon de la valeur; c'est la science 6conomique qui dit 
a cela, comme la science math^matique nous dit qu'il n'y a pas 
a de mouvement perpetuel et de quadrature du cercle, et que cette 
a quadrature et ce mouvement ne se trouveront jamais. Or, s'il 
« n'y a pas d'etalon de la valeur, si Ja mesure de la valeur n'est 
V pas mäme une Illusion m^taphysique, quelle est donc .en defini- 

tt tive la r^gle qui pr^side aux Behanges? G'est, nous Tavons 

a dit, Voffre et la demande d'une mani^re generale: voilä le demier 
a mot de la science. » 

Or, comment le Journal des Sconomistes prouvait-il qu'il n'y a 
pas de mesure de valeur? Je me sers du terme consacre : je mon- 
trerai tout ä Theure que celte expression, mesure de la valeur, a 
quelque chose de loucbe, et ne rend pas exactement ce que Ton 
veut, ce que Ton doit dire. 
Ce Journal rep^tait, en Taccompagnaut d'ex«mples, Texposition 
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que Dous avons faite plus haut de la variabilit6 de la valeur, mais 
sans atteindre comme nous h la contradiction. Or, si restimable 
redacteur, Tun des economistes les plus distingu^s de Tecole da 
Say, avait eu des habitudes dialectiques plus s^vöres ; s'il eüt öte 
de longue maia exerc^, Don-seulemeot ä observer les faits, mais 
ä en chercher rexplication dans les id^es qui les produisent, je ne 
doute pas qu'il ne se fdt exprim^ avec plus de r^serve, et qu'au 
lieu de Toir dans la Tariabillt6 de la valeur le demier mot de la 
science, 11 n*eüt reconnu de lui-m6me qu'elle en 6tait le premier. 
En reflöchissant que la variabilile daos la valeur procöde non des 
choses, mais de Tesprit, il se serait dit que comme la liberti6 de 
Fhomme a sa loi, la valeur doit avoir la sienne; cons^quemment, 
que Thypoth^se d*ane mesure de la valeur, puisque ainsi Ton 
s*exprime, n'a rien d'irralionnel ; tout au contraire, que c'est la 
nögation de cette mesure qui est illogique, fnsoutenable. 

Et de fait, en quoi Tid^e de mesurer, et par cons6quent de fixer 
la valeur, repugne-t-elle k la science? Tons les hommes croient k 
cctle fixation , tous la veulent, la cherchcnl, la supposent : chaque 
proposition de vente ou d'achat n'est en fin de compte qu'une 
comparaison entre deux valeurs, c'est-k-dire une determination, 
plus ou moins juste si Ton veut, mais effeclive. L'opinion du 
genre huraain sur la difference qui existe entre la valeur reelle et 
le prix de commerce, est, on peut le- dire, unanime. C*est ce qui 
fait que tant de marchandises se vendent ä prix fixe ; il en est 
m6me qui, jusque dans leurs variations, sont toujours fix6es : tel 
est le pain. On ne niera pas que si deux industriels peuvent s'ex- 
pödier röciproquement en compte courant, et ä prix fait, des quan- 
titös de leurs produits respectifs, dix, cent, mille industriels nc 
puissent en faire autant. Or, ce serait prteisement avoir r^olu le 
problöme de la mesure de la valeur. Le prix de chaque chose se- 
rait d^battu, j*en conviens, parce que le d6bat est encore pour 
nous la seule manifere de fixer le prix ; mala enfin comme toute 
lumiöre jaillit du choc, le d6bat, bien qu'il soit une preuve d'in- 
certitude, a pour but, abstraction faite du plus ou moins de bonne 
foi qui s'y möle, de d^couvrir le rapport des valeurs entre elles, 
c'est-ä-dire leur mensuration, leur loi. 

Ricardo, dans sa th^orie de la rente, a donn^ un magnifique 
exemple de la commensurabilitö des valeurs. II a fait voir que les 
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terres arables soot entre elles comme, ä frais egaux, sont leurs 
rendemenls; et la pratique universelle est ea cela d'accord avec ia 
theorie. Or, qui nous dit que cette manidre, positive et süre, d'e- 
valuer les terres, et en g^n^rai tous les capitaux engages, ne peut 
pas s'^tendre aassi aux produits? 

On dit : L'econoinie politique ne se goaverne point par des d 
priori y eile ne prononce que sur des faits« Or, ce sont les faits, 
c'est l'expörience qui nous apprend qu'il n'est ni ne peut eiister de 
mesure de la valeur, et qui prouve que si une pareille id^e a du 
se presenter naturellement, sa r^alisation est tout k fait chimeri- 
que. L'offre et la demande, teile est la seule r^gle des Behanges. 

Je ne rep^terai pas que rexp^rience prouve precis^ment le cou- 
traire ; que tout, dans le mouvement ^conomique des societes, in- 
dique une tendance k la Constitution et k la üxalion de la valeur ; 
que c'est lä le point culminant de Teconomie politique, laquelle, 
par cette Constitution, se trouve transfonnee, et le signe supröme 
de Tordre dans la soci^t^ : cet aper^^u general, reit6r6 sans preuve, 
deviendrait insipide. Je me renferme pour le moment dans les ter- 
mes de la discussion, et je dis que Voffre et la demande, que Ton 
pretend Mre la seule regle des valeurs, ne sont autre chose que 
deux formes c^remonielles servant h mettre en pr^sence la valeur 
d*utilit^ et la valeur en echange, et ä provoquer leur conciliation. 
Ge sont les deux p61es ^lectriques, dont la mise en rapport doit 
produire le ph^nomöne d'affinit^ ^conomique appele echange. 
Comme les pöles de la pile, i'offre et la demande sont diam^tra- 
lement opposees, et tendent sans cesse k s'annuler Tune Tautre; 
c'est par leur antagonisme que le prix des choses ou s'exag^re ou 
s'aneantit : on veut donc savoir s'il n*est pas possible, en toute 
occasion» d'equilibrer ou faire transiger ces deux puissances, de 
mani^re que le prix des choses soit toujours l'expression de 
la valeur vraie, Texpression de la justice. DIre apr^s cela que Fofire 
et la demande sont la regle des echanges, c'est dire que TofTre et la 
demande sont la regle de Tofire et de la demande ; ce n'est point 
expliquer la pratique; c*est la d^clarer absurde, et je nie que la 
pratique soit absurde. 

Tout ä i'heure j*ai cit6 Ricardo comme ayant donne, pour un 
cas special, une r^gle positive de comparaison des valeurs : les 
^conomistes fönt mieux encore : chaque ann^.e ils recueillent, des 
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tableaux de la stalLstique, la moyenne de toutes les mereuriales. 
Or, qael est le seas d'uae mojeQne?Ghacun coqqoU que dansuoe 
Operation particuli^re^ prise au hasard sur an million, rien ne 
peut indiquer si c*esl l*offre, valeur utile, qoi Ta empörte, ou si 
c*est la valeur echaogeable, c'est-k-dire la demande. Mais comme 
toute exageratioQ daus le prix des marchandises est tot ou tard 
suivie d'une baisse proportioDoelle ; comme, en d'autres termes, 
dans la societe les profits de Tagio sont egaux aux pertes, on peut 
regarder avec juste raisou la moyeone des prix, pendant uoe pe- 
riode compl^te, comme indiqaaat la yaleur reelle et legitime des 
produits. Cette moyeone, il est vrai, arrive trop tard : mais qui 
sait si Ton ne pourrait pas, ä Tavance, la dccouvrir? £st-il un 
economiste qui ose dire que non? 

Bon gre, mal gr^, il faut donc chercber la mesure de la yaleur : 
c^est la logique qui le commande, et ses conclusions sont Egales 
contre les 6conomistes et contre les socialistes. L'opinion qui nie 
Texistence de cette mesure est irrationnelle, deraisonnable. Dites 
tant quMl yous plaira, d'un c6t^, que T^conomie politique est uno 
science de faits, et que les faits sont contraires ä rbypoth^se d'unc 
determinalion de la valeur ; — de Tautre, que cette question sca- 
breuse n'a plus lieu dans une association universelle, qui absor- 
berait tout antagonisme ; je räpliquerai toujours, ä droite et ä 
gaucbe : 

i*" Que comme il ne se produit pas de fait qui n*ait sa cause, 
de mSme il n'en existe pas qui n'ait sa loi ; et que si la loi de T^- 
change n'est pas trouv^e» la faute en est, non pas aux faits, mais 
aux savants; 

2"* Qu'aussi longtemps que Thomme travaillera pour subsister, 
et travaillera librement, la justice sera la condition de la frater- 
nite et la base de Fassociation : or, sans une dötermlaaiion de la 
valeur, la justice est boiteuse, est impossible. ^ 



§ 11. — Gonstittttion de la valeur : d^finitlon de la richesse. 

Nous connaissons la valeur sous ses deux aspects contraires : 
nous ne la connaissons pas dans son tout. Si nous pouvions 
acqu^rir cette nouvelle id6e, nous aurions la valeur absolue; et: 

T. I. 5 
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une tarifieation des valeurs, teile que la demandait le memoire lu 
k TAcad^mie des Sciences, serait possible. 

Fi^urons-Dous donc la richesse comme une masse tenne par une 
force chimique en 6tat permanent de composition, et dans laquelle 
des 616ments nouveau^, entrant sans cesse , se comblnent en pro- 
portions diff^rentes, mais d'apr^s une loi certaine : la valeur est 
le rapport proportionnel (la mesure) selon lequel chacun de ces 
öl^ments fait partie du tout. 

U Buit de lä deux choses t l'une, qüe les äconomisles se sont 
compl^temeut abusös lorsqu^ls ont cherch^ la mesure generale de 
la valeur dans le bl6, dans Targent» dans la rente, etc.; comme 
aussi, lorsque aprfts avoir dömontre que cet 6talon de mesure 
n'^tait ni ici ni lä, ils ont conclu quHl n'y avait raison ni mesure 
h la valeur; — Tautre, que la proportion des valeurs peut varier 
continuellement, sans cesser pour cela d'6lre assujettie k une loi, 
dont la d^termination est pr^cis6ment la Solution demandee. 

Ce concept de la valeur satisfait, comme on le verra, k toutes 
les conditions : car 11 embrasse k la fois, et la valeur utile, dans 
ce qu'elle a de positif et de fixe, et la valeur en ecbange, dans ce 
qu^elle a de variable; en second lieu fait cesser la contrarl6t6 qui 
semblait un obstacle insurmontable k toute determination ; de 
plus, nous monlrerons que la valeur ainsi entendue difTiäre enti^- 
rement de ce que serait une simple juxtaposition des deux idees 
de valeur utile et valeur öchangeable, et qu'elle est douee de pro- 
priöt^s nouvelles. 

La proportlonnalltd des prodults n'est point une rövelation que 
nous pr^tendions faire au monde, ni une nouveaute que nous ap- 
portions dans la science, pas plus que la division du travail n'etait 
chose inoule lorsque Adam Smith en expliqua les mervöilles. La 
proportionnalfti des produits est, comme il nous serait facile de 
le prouver par des citations sans nombre, une Idee vulgaire qui 
traine partout dans les ouyrages d*economie polilique, mais k la- 
quelle personne jusqu'ä ce jour n'a song6 k restituer le rang qui 
lui est du : et c'est ce que nous entreprenons aujourd'hui de faire. 
Nous tenions, du reste, k faire cetle declaration, afin de rassurer 
le lecteur sur nos pr^tentions ä roriginalite , et de nous reconci- 
lier les esprits que leur timiditö rend peu favorables aux idees nou- 
velles. 
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Les economistes semblent n'avoir jamais entendu, par lamesure 
de la valeur, qu'un ^talon, une sorte d'unit^ primordiale, existant 
par elle-m^me, et qui s'appliquerait k toutes les marchandises, 
comme le m^tre s'applique ä toutes les grandeurs. Aussi a-t-il 
semble ä plusieurs que tel 6tait eu effet le röle de Targent. Mais la 
theorie des monnaies a prouve de reste que, loin d'^lre la mesure 
des valeurs , Targent n*en est que rariihmetique, et une arithme- 
tique de Convention. L'argent est ä lavaleurce que le thermomötre 
est k la chaleur : le thermom^lre, avec son echelle arbitralrement 
graduee, indique bien quand il y a deperdition ou accumulation 
de calorique : mais quelles sont les lois d'equilibre de la chaleur, 
quelle en est la proporlion dans les divers corps, quelle quantite 
est necessaire pour produire une ascension de 10, 15 ou 20 degres 
dans le thermom^tre, voilä ce que le thermom^tre ne dit pas ; il 
n*est pas möme sör que les degres de l'^chelle, tous 6gaux enlre 
eux, correspondent ä des additions Egales de calorique. 

LMd6e que Ton 8*6tait faile Jusqu*ici de la mesure de la valeur 
est donc inexacte; ce que nous cherchons n'est pas T^talon de la 
valeur, comme on Ta dit tant de fois, et ce qui n'a pas de seris ; 
mais la loi suivant laquelle les produits se proportionnent dans la 
richesse sociale ; car c'est de la connaissance de cette loi que de- 
pendent, dans ce qu'elles ont de normal et de legitime, la hausse 
et la baisse des marchandises. £n un mot^ comme par la mesure 
des Corps c61estes ön entend le rapport r^sultant de la comparaison 
de des corps entre eux, de möme, par la mesure des valeurs, il 
faut enlendre le rapport qui resulte de leur comparaison ; or, je 
dis que ce rapport a sa loi, et cette comparaison son principe. 

Je suppose donc une force qui combine, dans des proportions 
certaines, les elemcnts de la richesse, et qui en fait un tout homo- 
gene : si les 616raenis constituants ne sont pas dans la proportion 
voulue, la combinaison ne s'en op6rera pas moins; mais, au lieu 
d*absorber toule la mati^re, eile en rejettera une partie comme 
inulile. Le mouvement inl6rieur par lequel se produit la combi- 
haison, et que delermine Taffinitö des diverses substances, ce mou- 
vement dans la societe est Techange, non plus seulement l'^change 
consider^ dans sa forme el6mentaire et d'homme ä homme, mais 
r^chauge en tant que fusion de toutes les valeurs produites par les 
Industries priv^es en une seule et m^me rfohesse sociale. Enfin, la 
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Proportion selon laquelle chaque ä^ment eatre dans le compose, 
cette proportioQ est ce que nous appeloDS valeiir; Fexcedant qui 
reste apr^s la combinaison est non-valeur, tant que, par Tacces- 
sion d'une certaine quantitö d'autres elements, il ne se combine, 
ne s'echange pas. 

Nous expliquerons plus bas le r61e de Targent. 

Toütceci posö, oc con^oit qu'ä un moment donnö la proporliou 
des valeurs formant la richesse d*un pays puisse, ä force de sta- 
tistiques et d'iaventaires, ötre determin^e ou du moins approiicnee 
empiriquement, ä peu pr6s comme les chimistes ont d^couvert 
par rexperience) aidöe de Tanalyse, la proporlion d^bydrogöne et 
d'oxygäne oecessaire ä la formation de Teau. Gelte methode, ap- 
pliqu6e h la döterminatioa des valeurs, n'a rien qui röpugne; ce 
n'est, apr^s tout, qu'une affaire de comptabilit6. Mais un pareil 
travail, quelque interessant qu'il fdt, nous apprendrait fort peu de 
chose. D*une part, en effet, nous savons que la proportion varie 
Sans cesse; de Tautre, 11 est clair qu'un relev^ de la fortune pu- 
blique ne donnant la proportion des valeurs que pour le lieu et 
Theure oü la table serait faite, nous ne pourrions en induire la loi 
de proporlionnalite de la richesse. Ce n'est pas un seül travail de 
ce genre qu'il faudrait pour cela ; ce serait, en admettant que Ic 
proced6 füt digne de confiance, des milliers et des miliions de tra- 
vaux semblables. 

Or, il en est ici de la science economique tout autrement que 
de la chimie. Les chimistes, ä qui l'eiperience a decouvert de si 
heiles proportions, ne savent rien du comment nl du pourquoi de 
ces proportions, pas plus que de la force qui les determine. L'eco- 
nomie sociale, au contraire, h qui nulle recherche ä posteriori ne 
pourrait faire connaitre directement la Fol de proportionnalite des 
valeurs, peut la saisir dans la force m^me qui la produit, et qu'il 
est temps de faire connaitre. 

Cette force, qu'A. Smith a c616bree avec tant d'öloquence et 
que ses successeurs ont meconnue, lui donnant pour 6gal le privi- 
lege, cette force est le travail. Le travail difföre de producteur ä. 
producteur en quanlite et qualil6; il en est de lui ä cet 6gard 
comme de tous les grands principes de la nature et des lois les 
plus gönerales, simples dans leur action et leur formule, mais mo- 
difies ä rinfini par la multitude des causes particuli^res, et se ma- 
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nifestant sous une variete innombrable de formes. G'est le travail^ 
le travail seul, qui produit tous les elements de la richesse, et qui 
les combine jusque dans leurs dernieres molecules selon une loi de 
proportioDnalite variable, mais certaine. G*est le travail enün qui, 
comme principe de vie, agite, mens agitat, la mati^re, molem^ de la 
richesse, et qui la proportionne. 

La societe, ou rhomme collectif, produit une infinite d*objets 
dont la jouissance constitue son bien-Stre.' Ce bien-6tre se deve- 
loppe non-seulement en raison de la quarUU6 des produits, mais 
aussi en raison de leur variM (qualite) et proportion. De cette 
donn^e fondamentale il suit que la societ^ doit toujours, ä chaque 
instant de sa vie, chercber dans ses produits une proportion teile, 
que la plus forte somme de bien-6tre s'y renconlre, eu egard ä la 
puissance et aux moyens de production. Abondance, variete et 
Proportion dans les produits, sont les trois termes qui constituent 
la RiCHESSB : la richesse, objet de Teconomie sociale, est soumise 
aux m^mes conditions d'existence que le beau, objet de Tart ; la 
vertu, objet de la morale ; le vrai, objet de la metaphysique. 

Mais comment s'etablit cette proportion merveilleuse et si neces- 
saire, que sans eile une partie dulabeur humain est perdue, c'est- 
ä-dire inutile, inharmonique, iurraie, par consequent synonyme 
d'indigence, de neant ? 

Promäth^e, selon la fable, est le Symbole de Tactivite humaine. 
Promelhee d6robe le feu du ciel, etinvente les premiers arts; Pro- 
m^thee prevoit Tavenir et veut s'egaler ä Jupiter; Promethee est 
Dieu. Appelons donc la societe Promethee. 

Prom6th6e donne au travail, en moyenne, dix heures par jour. 
sept au repos, autant au plaisir. Pourtirerde ses exercices le fruit 
le plus utile, Promethee tient note de la peine et du temps que 
chaque objet de sa consommatiou lui coüte. Rien que Texp^rience 
ne peut Ten instruire, et cette experience sera de toute sa vie. Tout 
en travaillant et produisant , Promethee eprouve donc une infinite 
de mecomptes. Mais, en dernier resultat, plus il Iravaille, plus son 
bien-^tre se raffine et son luxe s'idealise ; plus il etend ses con- 
qu^tes sur la nalure, plus il fortifie en lui-mSme le principe de vie 
et d'inteliigence dont Texercice seul le rend heureux. G'est au point 
que, la premi^re ^ducation du Travailleur une fois falte, et l'ordre 
mis dans ses occupations, travailler pour lui n'est plus peiner. 
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c'est vivre, c'eit jouir. Mais Tattrait du trayail n'en d6truit pas la 
r^gle, puisque au contraire U ea est le fruit; et ceux qui, sous pr6- 
texte que le travail doit ötre attrayant, concluent ä la nögalion 
de la juitice e( ä la communaute, ressembleDt aux enfants qui, 
aprte avoir cueilli des fleurs au jardia, ötablissent leur parterre 
sur Tescalier. 

Dans la soci^tä la justice ii*est donc pas autre chose que la pro- 
portionnali)^ des valeurs; eile a pour garantie et sanction la res- 
poösabilitö du producteur. 

Prom^th^e sait que tel produit coüte une heure de travail, tel 
aulre un jour, une semaine, un an; il sait en mSme temps que 
tous ces produits, par Taccroissement de leurs frais, forment la 
Progression de sa richesse« II commencera donc par assurer son 
existence, en se pourvoyant des choses les moins coüteuses, et par 
cons^quent les plus n^cessaires ; puis, ä mesure qu'il aura pris ses 
BÜretes, il avisera aux objets de luxe, proc^dant toujours, s'il est 
sagO', Selon la gradation naturelle du prix que chaque ebose lui 
coüte. Quelquefois Prom^tb^e sa trompera dans son calcul, ou 
bien, empört^ par la passion, il sacrifiera un bien immädiat pour 
une jouissance pr^maturee; et, aprös avoir sue le sang et Teau, ii 
B*affamera. Ainsi« la loi porte en elle«m^me sa sanction : eile ne 
peut dtre viol6e, sans que l'infracteur soit aussitöt puni. 

Say a donc eu raison de dire : « Le bonbeur de cette classe 
(celle desGonsommateurs), composöe de toutes les autres, consti- 
tue le bien-Ätre g^n^ral, Tetat de prosp^rite d'uu pays. » Seule- 
ment, il aurait du aj outer que le bonbeur de la classe des produe- 
teurs, qui se compose aussi de toutes les autres, constitue egalement 
le bien-6tre g^n^ral, l'etat de prosp6rit6 d'un pays. — De möme 
quand il dit : a La fortune de cbaque consommateur est perpeluel- 
lement en rivalit^ avec tout ce qu'il achete, » il aurait du ajouter 
encore : « La fortune de chaque producteur est attaqu6e sans cesse 
par tout ce qu'il vend. » Sans cette röciprocil^ nettement expri« 
m^e, la plupart des ph6nom^nes economiques deviennent inintelli- 
gibles; et je ferai vpir en son Heu comment, par Buite de cette 
grave Omission, la plupart des ^conomisles faisant des livres ont 
deraisonn^ sur la balance du commerce. 

J'ai dit tout ä Tbeure que la sociale produit d'abord les choses 
les moins coüteuses^ et par consäquent les plns näcessaires,.. Or, 
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est-il vrai que dans le produit, la n6cessit6 ait pour corr^latif le 
bon march6, et vice vend; en sorte que ces deux moU, nicessitS 
et bon marcM, de m^me que les suivants, cherU et superftu^ soient 
synonymes ? 

Si cbaque produit du travail, pris isol^ment, pouvait sufüre k 
Fexistence de, rhomme, la synonymie en questioa ne serait pas 
douteuse; tous les produits ayant les meines propri^t^s, ceux-lä 
nous seraient les plus avantageux ä produire, par cona^uent Jes 
plus n^cessaires, qui coüteraient le moins. Mais ce n'est point avec 
cette pri^cision th^orique que se formule le parall61isme entre Tuti* 
lit^ et le prix des produits : soit pr^voyance de la nature, soit par 
toute autre cause, l'^quilibre entre le besoin et 1^ facultö produc- 
trice est plus qu'une tb^orie, c'est un fait, dont la pratique de tous 
les jours, aussi bien que le progr^s de la soci^te, depose. 

Transportons-Qous au lendemain de la naissaace de Tbomme, 
au jour de depart de la dvilisation ; n'est-il pas vrai que les in- 
dustries ä Torigine Jes plus simples , Celles qui ^xig^rent le moins 
de pr^parations et de frais, furent les suivantes ; cueUlette^ pdture^ 
chasie et piphe^ h la suite desquelles et longtemps apr^s TagricuJ- 
ture est venue? Depuis lors, ce^ quatre Industries primordiales 
ont et6 perfectionn^es et de plus appropri^es : double circonstance 
qui n' altere pas l'essence de? faits, mais qui lui donne au oon< 
traire plus de relief. £n effet, la propriet^ s'est toijgours attacb^e 
de pröförence aux objets de l'utilit^ la plus imm^diate, aux vdeurs 
faite», si j'ose ainsi dire; en sorte que Ton pourrait marquer 
r^chelle des valeur? par le progr^s de Tappropriation. 

Dans son ouvrage sur la LiberU du tro^aü^ M. Dunoyer s'est 
positivement rattacb6 ä ce principe, eu diatinguant quatre grandes 
cat^gories industrielles, qu'il ränge seloa Vordre de leur dövelop- 
pement, c'est-ä-dire de la moindre ä la plus grande däpense de 
travail. Ce sont : indmtrie eoftraciwe^ comprenant toutes les fonc- 
tions demi-barbares citöes plus baut; — indmtrie eommerdale^ 
Industrie manufacturitrß, industrie agricole. Et c'est avec une raison 
profonde que le savant auteur a place en dernier lieuragriculture. 
Car, malgre sa baute antiquite, ii est positif que cette industrie 
n'a pas marcb6 du m^roe pas que les autres; or, la succession des 
choses dans rbumanit6 ne doit point fetre d6termin^e d*aprös l'ori- 
gine, mais d'apr^s rentier döveloppement. II ße peut que Tindus- 
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trie agricole soit nee avanl les autres, ou que toutes soient con- 
temporaines ; mais celle-lä sera jug^e la derni^re en date, qui se 
sera perfectionn^e post6rieurement. 

Ainsi la nature m^me des choses, autant que ses propres 
besoins, indiquaient au travailleur Tordre dans lequel il devait 
attaquer la produclibn des valeurs qui composent son biea-^tre: 
notre loi de proportionualit6 est donc tout ä la fois pbysique et 
logique, objective et subjective; eile a le plus haut degre de certl- 
tude. SuivoDS-en rapplication. 

De tous les produits du travail, aucun peut-Mre n'a coüt6 de 
plus longs, de plus patients efforts, que le calendrier. Cependant 
11 n*en est aueundont la jouissance puisse aujourd'hul s'acquerir k 
meilleur marcb6, et cons6quemment, d'apres nos propres d^fini- 
tioDs, soit devenue plus necessaire. Comment donc expliquerons- 
nous ce changemenl? Comment le calendrier, si peu utile aux pre- 
mieres hordes, h qui il suffisait de ralternance de la nuit et du 
jour, comme de Ttiver et de Töte, est-il devenu k la longue si in- 
dispensable, si peu dispeiidieux^ si parfait? car, par un merveilleux 
accord, dans T^conomie sociale, toutes ces epith^tes se traduisent. 
Comment, en un mot, rendre raison de la variabilite de valeur du 
calendrier, d'aprös notre loi de proportion? 

Pour que le travail nöcessaire ä la prodnction du calendrier fdt 
ex^cute, füt possible, il fallait que Thomme trouvät moyen de 
gagner du temps sur ses premi^res occupations, et sur celles qui 
en fureut la consequence imm^diate. En d'autres termes, il fallait 
que ces Industries devinssent plus productives, ou moins coü- 
teuses, qu'elles n'^taient au commencement : ce qui revient ä dire 
({u'il fallait d'abord resoudre le probl^me de la production du 
calendrier sur les Industries extractives elles-m^mes. 

Je suppose donc que tout k coup, par une beureuse combiiiaison 
d'efforts, par la division du travail, Temploi de quelque machine, 
la direction mieux entendue des agents naturels, en un mot par 
son Industrie, Prometb^e trouve moyen de produire en un jour, 
d'un certain objet, autant qu'autrefois il produisait en dix : que 
s'ensuivra-t-il ? le produit cbangera de place sur le tableau des 
Clements de la richesse ; sa puissance d'affinitö pour d' autres pro- 
duits, si j'ose ainsi dire, 8*6tant accrue, sa valeur relative se trou- 
vera diminu^e d' autant, et au lieu d'fetre cotee comme 100, eile ne 
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le seraplus que comme 40. Mais cette valeur n'en sera pas moins, 
et loujours, rigoureusement d^terminee ; et ce sera encore le tra- 
vail qui seul fixera le chißre de son importance. Ainsi la valeur 
varie, et la loi des valeurs est immuable : bien plus, si la valeur 
est susceptible de Variation, c'est parce qu'elle est soumise ä une 
loi dont le principe est essentieliement mobile^ savoir le travail 
mesur^ par le temps. 

Le mSme raisonnement s'applique ä la productiou du calendrier, 
comme de toutes les valeurs possibles. Je n'ai pas besoin d'ajouter 
comment la civiiisation, c'est-ä-dire le fait social de Taccroissement 
des richesses, multipliant nos affaires, rendant nos instants de plus 
en pluspr^cieux, noifs forgant ä tenir registre perpetuel etdetaiile 
de toute notre vie, le calendrier est de venu pour tous une des 
choses les plus n^cessaires. On sait d'ailleurs que cette d^couverte 
admirable a suscite, comme son complement nalurel, l'une de nos 
industries les plus precieuses, Thorlogerie. 

Ici se place tout naturellement une objection, la seule qu'on 
puisse 61ever contre la theorie de la proportionnalit6 des valeurs. 

Say, et les economistes qui Tont suivi, ont observe qae le travail 
etant lui-m6me sujet k evalualibn, une marchandise comme une 
aulre, enfin, il y avait cercle vicieux ä le prendre pour principe et 
cause efficiente de la valeur. Donc, conclut-on, il faut s'en r^ferer 
h. la rarele et h Topinion. 

Ces economistes, quMls me permettent de le dire, ont fait preuve 
en cela d*une prodigieuse inattention. Le travail est dit valoir, non 
pas en tant que marchandise lui-mSme, mais en vue des valeurs 
qu'on suppose renferm^es puissanciellement en lui. La valeur du 
travail est une expression figuree, une anticipation de la cause sür 
reffet. 

C'est une fiction, au m^me titre que la productiviti du capital. 
Le travail prodult, le capital vaut : et quand, par une sorte d'el- 
lipse, on dit la valeur du travail, on fait un enjambement qui n'a 
rien de contraire aux r^gles du langage, mais que des theoriciens 
doivent s'abslenir de prendre pour une realile. Le travail, comme 
la libert^, Tamour, Tambition, le g^nie, est chose vague et ind6- 
terminee de sa nature, mais qui se d6finit qualitativement par son 
objet, c'est-ä-dire qui devient une r6alit6 par le produit. Lors donc 
que Ton dit : le travail de cet bomme vaut cinq francs par jour, 

o. 
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c'est comme si Ton disait : le produit du travail quotidien de cet 
homme vaut cinq francs. 

Or, l'efTet du travail est d'eliminer iucessamment la rarete et 
TopinioQ, comme ^Mments constitutifs de la valeur, et, par une 
cons^quence n^cessaire, de transformer les utilites naturelles ou 
yagues (approprj^es ou non) en utilites mesurables ou sociales : 
d'oü 11 rösulte que le travail est tout ä la fois une guerre declaree 
ä la parcimonie de la nature, et une conspiration permanente 
contre la propriet6. 

D'apräs cette analyse, la valeur, consider^e dans la 8ociet6 que 
forment naturellement entre eux, par la division du travail et par 
r^change, les producteurs, est le rapport de proportionnaliU des 
produits qui composent la richesse; et ce qu'on appelle sp^cialement 
la valeur d*un produit est une formule qui indique, en caractöres 
monetaires, la proportion de ce produit dans la rjchesse generale. 
— L'utilite fonde la valeur; le travail en fixe le rapport; le prix 
est Texpression qui, sauf les aljerrationa que nous aurons ä 
Studier, traduit ce rapport. 

Tel est le centre autour duquel oscillent la valeur utile et la 
valeur ^changeable, le point ou elles viennent s'ablmer et dis- 
paraitre ; teile est la loi absolue, immuable, qui domine les per- 
turbations eoonomiques, lescaprices de l'industrie et du commerce, 
et qui gouverne le progr^s. Tout effort de Thumaniie pensanle et 
travailleuse, toute speculation individuelle et sociale, comme partie 
integrante de la richesse collective, obeissent ä cette loi. La des- 
tinee de l'economie politique etait, en posant successivement tous 
ses termes contradictoires, de la faire reconnaitre; l'objel de Feco- 
nomie sociale, que je demande pour un moment la permission de 
distinguer de l'economie politique, bien qu'au fond elles ne doivent 
pas differer Tune de Tautre, sera de )a promulgiier et de la realiser 
partout. 

La* theorie de la mesure ou de la proportionnalit6 des valeurs 
est, qu'on y prenne garde, la theorie mtoe de r6galit6. De mtoe, 
en eflet, que dans la social, oü Ton a vu que l'identite entre le 
producteur et le consommateur egt compl^te, le revenu pay6 ä un 
oisif est comme une valeur jetee aux flammes de l'Etna ; de möme, 
Je travailleur ä qui Ton alloue un salaire excessif est comme un 
moissonneur ä qui Ton donnerait un pain pour cueiUir un «^pi : 
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et tout ce que les economistes ont qualifi6 de comommaiion im- 
prodüctive ii'est au fond qu'une infraction ä la loi de proportion« 
Dalite. 

Nous verrons par la suite comment, de ces donnees simples, fe 
genje social d^duit peu h peu le sysltoe encore obscur de Torga- 
nisation du travail, de la repartition des salaires, de la tarification 
des produits et de la solidarit^ universelle. Gar l'ordre daus la 
societ6 s*etablit sur les calcul^ d'unq justice iuexorable, nuUement 
sur les sentiments paradisiaques de fraternitä, de d6v6uement et 
d'amour que tant 4'bonorables socialistes s'efforcent aujourd'hui 
d'e^citer dans le penple. C'est en vain qu'ä, Texemple de J^sus- 
Christ ils pr^chent la necessitö et donnent Texemple du sacrifice ; 
r^goisme est plus fort, et la loi de severite, la fatalite 6cQno- 
ipique, est seule capable de- le dompter, L'eathousiasme huma- 
nitaire peut produire des secousses favorables au progr^s de la 
civillsation; mais c§s crises du seutiment, dem^me que les oscilla* 
tions de la valeur, u'auront jamais pour r^sultat que d'^tablir plus 
lörtement, plus absolumeut la justice. La nature, ou 1^ Bivinit^, 
s'est n^^fi^e de nos coeurs ; eile n'a poiut cru ä l'aipour de rhomme 
pour son semblable ; et tout ce que la science nous d^couvre des 
vues de la Providence sur la paarcbe des soci^tös, — je Je dis ä la 
)}Qnte de la conscience bumafn^, mais il faut que notre hypocrisie 
le Sache, — atteste de la partde Dieu une profonde misanthropie. 
Pieu nous aide, nou par bonte, ptiais parce que Tordre est son 
essence; Dieu procure le bien du monde, non qu'il Tenjugedigne, 
nfiais parce que la religion de sa aupr^me intelligence Ty oblige ; 
^t tandis que le vulgaire lui donne le doux uom de P^re, il est im- 
possible h rhistorien, h l'^conomiste phllosopjie, de croire qu'il 
nous aime ni nous estime. 

Imitons cette ßubliipe indifference, cette ataraxie stoi'que de 
Dieu; et puisque le pr^cepte de charitö a toigours 6cbou6 daps la 
production du bleu sQpial, chercbous dans la raison pure )es con- 
ditions de la Concorde et de la yertu. 

La valeur, congue comme proportionnalitö des produits, autre- 
ment dire la yai.kü?i constitüee, suppose n6cessaire«ient, et dans 
uu degre egal, v^i/i/^ et f^a^t^^, indi vis jblement et barmoniquement 
unies. Elle suppose utilitö, car, sans cette conditio«, |e prQduit 
aurait 6te d^pQuryu de cette affmit6 qul le repd ^changeable, ^t 
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par cons^quent fait de lui un ölÄment de la richesse; — eile sup- 
pose v^nalilö, puisque si le produit n'^tait pas ä toute heure et 
pour un prix d6termio6 acceptable ä l*6cbaDge, il ne serait plus 
qu'uDe non-valeur, il ne serait rien. 

Mais, dans la valeur constitu^e, toutes ces proprietes aequi^rent 
une signification plus large, plus r^guliöre et plus vraie qu'au- 
paravant. Ainsi, rutilite n*est plus cette capaeit^ pour ainsi dire 
inerte qu*ont les choses de servir ä nos jouissances et ä nos explo- 
rations ; la venalit^ n'est pas davantage cette exag^ration d'une 
fantaisie aveugle ou d'une opinion sans principe ; enfin, la varia- 
bilite a cess6 de se traduire en un döbat plein de mauvaise foi 
entre roffre et la demande : tout celaa disparu pour faire place k 
une id^e positive, normale, et, sous toutes les modifications pos- 
sibles, determinable. Par la Constitution des valeurs, chaque pro- 
duit, s*il est permis d'etablir une pareille analogie, est comme la 
nourriture qui, decouverte par Tinstinct d'alimenlation, puls pr6- 
paree par l'organe digestif, entre dans la circulation generale, 
oü eile se convertit, suivant des proportions certaines, en cbairs, 
en OS, en liquides, etc.» et dqnne au corps la vie, la force et la 
beaute. 

Or, que se passe-t-il dans Fldee de valeur, lorsquc, des notions 
antagonistes de valeur utile et valeur en ^hange, nous nous 
elevons ä celle de valeur conslilu^e ou valeur absolue? 11 y a, si 
j'ose ainsi dire, un emboltement, une penötration r^ciproque dans 
laquelle les deux concepts elementaires, se saisissant cbacun 
comme les aloraes crochus d'fepicure, s'absorbent Tun Tautre, et 
disparaissent, laissant ä leur place un compose dou^, mais ä un 
degre superieur, de toutes leurs proprietes positives, et debarrass^ 
de leurs proprietes negatives. Une valeur veritablement teile, 
comme la monnaie, le papier de commerce de premier choix, les 
titres de rente sur Tlfetat, les actions sur une entreprise solide, ne 
peut plus ni s'exagerer sans raison, ni perdre ä Techange : eile 
n'est plus soumise qu'ä la loi naturelle de Faugmentation des 
spi^cialit^s industrielles et de l'accroissement des produits. Bien 
plus, une teile valeur n'est point le r6sultat d'une transaction, 
c'est-ä-dlre' d'un ^clectisme, d'un juste-milieu ou d'un m^länge r 
c'est le produit d'une fusion compl^te, produit enti^rement neuf et 
distinct de ses composants, comme l'eau, produit de la comb!'- 
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naison de Thydrogene et de Toxyg^ne, est un Corps ä part, totale- 
ment distinct de ses elebients. 

La resolution de deux idees antithetiques en une troisi^me 
d'ordre sup^rieur est ce que Tecole nomme Synthese, Elle seule 
donne Tidee positive et compl^te, laquelle s'obtient, comme on a 
vu, par Taffirmation ou negation successive, — car cela revient au 
m^me, — de deux concepts en Opposition diametrale. D'oü Ton 
' d^^uit ce coroUaire d'une importance capitale en application aussi 
bien qu'en theorie: toutes les foisque dans la Sphäre de lamorale, 
de rhistoire ou de T^conomie politique, Tanalyse a constate l'anti- 
nomie d'une id^e, ou peut affirmer ä priori que cette antinomie 
caclie une id6e plus ^lev^e, qui tot ou tard fera son apparition. 

Je regrette d'insister si longuement sur des notions familiäres ä 
tous les jeunes gens du baccalaureat; mais je devais ces details k 
certains'^conomistesqui, ä propos de macritique de la propri^te, 
ont entasse dilemmes sur dilemmes pour me prouver que si je 
n'etais pas propri^tatre, j'etais n^cessairement communiste; letout, 
faute de savoir ce que c'est que thtse, antUhdse et synthäse. 

L'idee synthetique de valeur, comme condition fondamentale 
d'ordre et de progr^s pour la societ6, avait ete vaguement apergue 
par Ad. Smith, lorsque, pour me servir des expressions de 
M. Blanqui, a 11 monlra dans le travail la mesure universelle e^ 
invariable des valeurs, et fit voir que toute chose avait son prix 
naturel, vers lequel eile gravitait sans cesse au milieu des fiuctua- 
tions du prix courant, occasionnees par des circonsiances accidett- 
telles ^trang^res ä la valeur v^nale de la chose. » 

Mais cette id^e de la valeur etait tout intuitive chez Ad. Smith : 
or, la societ^ ne change pas ses habitudes sur la foi d'intuitions; 
eile ne se docide que sur Fautorit^ des faits. U fallait que Tanti-i 
nomic s'exprimät d'une mani^re plus sensible et plus nette :| 
J. B. Say fut son principal interpr^te. Mais, malgre les efforts 
d'imagination et Teffrayante subtilite de cet ^conomiste, la defini- 
tion de Smith le domine ä son insu, et eclate pariout dans ses 
raisonnemepts. 

« fivaluer une chose, dit Say, c'est diclarcr qu'elle doit 6tre, 
estim^e autant qu'une autrequ'on designe.... La valeur de chaque 

chose est vague et arbitraire iant qu'elle rCest pas reco^nue » 

11 y a donc une mani^re de reconnaitre ia valeur des choses. 
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c'est-ä-dire de la fixer; et comme cette reconnaisBanee ou fixation 
se fait par la comparaison des choses entre eUea, il y a done aussi 
un caract^re commun, un principe, au moyen duquel on dSclare 
qu'une chosevaut plus, moins ou autänt qu'une autre. 

Say avait dit d'abord : « La mesure de Ja valeur est la valeur 
d'uu autre produit. » Plus tard, s'^tant aper^u que cette pbrase 
n'^tait qu*une tautologie, U la modifia ainsi : a La mesure de la 
valejir est la quaniiU d'm autre produit, » ce qui est tout aussi 
peu intelligible, Ailleurs, oet 6erivain, ordinairement si lucide et si 
ferme, s'embarrasse de distinctions vaiues : « Ou peut appricier la 
valeur des choses; on ne peut pas la mesnrer, c'est-ä-dire la 
compmrer avec un titre invariable et ooonu, parce qu'il n'y en a 
point. Tout ce que Ton peut faire se röduit h ^valuer les choses en 
les comparant. » D'autres fois, il distingue des valeurs reelles et 
des valeurs relatives : « Les premiäres sont celies oü la valeur des 
choses change avec les frais de production; les secondes sont Celles 
oü la valeur des choses change par rapport h la valeur des autres 
marchandiaes. » 

Singuli^re preoecupation d'un homme de genie qui ne s'aper^oit 
plus que comparer, ivaluer, appricier, c'est mbsuree; que toute 
mesure n'^tant Jamals qu'une comparaison, indique parcelamöme 
un rapport vrai si la comparaison est bien faite ; qu'en conse- 
quenee, valeur ou mesure reelle et valeur ou mesure relative, sont 
choses parfaitement identiques; et que la diffioult(§ se röduit, non 
ä trouver un ' ^talou de mesure, puisque toütes les quantit^s 
peuvent s'en tenir lieu r^iproquement, mais ä d^terminer le point 
de eomparaisoa. En göom^trie, le point de comparaison est l'eten- 
due, et runit6 de mesure est tantdt la division du cercle en 360 
parties, tantöt la circonf^rence du globe terrestre, tant6t la dimen- 
sion moyeane du bras, de la main, du pouce ou du pied de 
rhomme. Dana la scienee toonomique, nous Tavons dit apr^s 
A. Smith, le point de vue soua lequel toutes les valeurs se com^ 
parent est le travail; quant ä l'unit^ de mesure, celle adoptee en 
France est le franc. II est incroyable que tant d'homfnes de sens 
se d6m^nent depuis quarante ans contre une id6e si simple. Mais 
non : La comparaison des valeurs s'effectue sofns quHl y ait enire 
elles aucun point de comparaison, ei sans uniti de mesure ; -^ voilli, 
plutöt que d'embrasser la th^rie r6volutionnaire de Tögalit^, oe 
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que leg ^conomistes du dix-neuviöme sitele ont i^solu de aoutenir 
envers et contre tous. Qu'en dira la post^rit^? 

Je vais preseatemeot montrer, par des exexnples frappants, que 
Tid^e de mesure ou proportion des yaleurs, n^cessaire m tböorie, 
s'est realisee et se r^alise toui les jours dang la pratique. 



§ III. — Application de la loi de proportionnalitö des Yaleurs. ' 

Tout produit est un signe representatif du travail, 

Toutproduit peut en coasöquence 6tre ^chaugepoiirun autre, et 
la pratique umverselle est 1^ qui en temoigne. 

Mais supprime?; le travaU : il ne vous reste que des utilitea plus 
ou moins grandes, qui, u'etant frappees d'aucun caract^re ^cono- 
mique, d'aucun sigae humain, aout iacommeusurc^bles eutre elles, 
c'e8t*ä-dire logiquemeat inöcbangeables» 

L'argent, comme toute autre marcbandise, est un sigue repr^* 
sentatif du travail : ä ee titre, il a pu servir d'evaluateur commun, 
et d'iuterm^diaire aux transactions, Mais la fonctioa particuli^re 
que l'usage a devolue aux,i»etaui^ precieux, de servir d'ageut au 
oommeroe, est purement conveutionpelle, et toute aatre marchan« 
dise pourrait, moips commodement peut-ötre, mala d'une maniöre 
aussi autbentique, remplir ce r61e ; les ^coQomistes le recon- 
naissent, et Ton en eite plus d'un exemple. Quelle est done la 
raison de cette pr^ference gön^ralemept accord^e aux m^taux, 
pour servir de monqaie, et comment s^explique cfetto sp^cialit^ de 
fonction, «ans analogue dans Tepopomie poKtique, de Targent? 
Car toute cbose unique et saps comparaison dans son esp^cees^ par 
cela m^me de plus diffioile inteiligeneei souvent m^poe ne s'entend 
pas du tout. Or, est-il possible de rötablir la s6rie d*oü la monnaie 
semble avoir ^t6 d^taoh^e, et, par cons^quent, de ramener celle-ci 
h son veritable principe? 

gur cette question les ^conomistea, suivant leur babitude, se sont 
jetös hors du domaine de leur soience : ils ont fait de la pbysique, 
de la m^canique, de Tbistoire, etc.; ils ont parl^ de tout, et n'ont 
pas repondu. Les m^taux pr^eieux, 0Qt4l8 dit, par leur rarete, 
leur density, leur incorruptibilit^, oSrMeul pour la monnaie des 
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commodit6s qu'on 6lait loin d« rencontrer au m^me degr^ dans leg 
autres marchandises. Bref, les ^conomistes, au lieu de repondre k 
la question d'^conomie qui leur 6tait pos6e, se sont mis ä traiter la 
question d'art. Ils ont tr^s-bien fait valoir la convenance m6ca- 
nique de Tor et de Targent ä servir de monnaie ; mais ce qu'aucun 
d'eux n'a ni vu ni compris, c*est la raison iScouoinique qui a 
d6termiae, en faveur des m6taux precieux, le privil^ge dont ils 
jouissent. 

Or, ce que nul n'a remarqu6, c'est que de toutes les marchan- 
dises, Tor et Targentsant les premiöres dont la valeur soit arriv6e 
ä sa Constitution. Dans la p^riode patriarcale, Tor et Targent se 
marchandent encore et s'^hangent en lingots, mais d^jä avec une 
tendance visible ä la domination el avec une pröförence marqu^. 
Peu ä peu les souverains s'en emparent et y apposent leur sceau : 
et de cette cons^cration souveraine nalt la monnaie^ c'est-k-dire la 
marchandise par excellence , celle qui , nonobstant toutes les 
secousses du commerce, conserve une valeur proportionnelle d6ter- 
min6e, et se fait accepter en tout payement. 

Ce qui distingue la monnaie, en effet, n'est point la duretö du 
m^tal, eile est moindre que celle de Tacier; ni son uliÜte, eile est 
de beaucoup införieure k celle du ble, du fer, de la bouille, et 
d*ane foule d'autres substances, röputees presque viles k c6t6 de 
Tor ; — ce n'est ni la raret6, ni la densite : Tune et Tautre pou- 
vaient ^tre supple^s, soit par le travail donn^ ä d*autres mali^res, 
soit, comme aujourd'hui, par du papier de banque, representant 
de vastes amas de fer ou de cuivre. Le trait distinctif de Tor et 
de Targent vient, je le röp^te, de ce que, gräce k leurs propri^t^s 
metalliques, aux difficultes de leur production, et surtout ä l'inter- 
vention de Tautorit^ publique, ils ont de bonne heure conquis, 
comme marchandises, la fixit^ et Tauthenticite. 

Je dis donc que la valeur de Tor et de l'argent» notamment de la 
partie' qui entre dans la fabrication des monnaies, bien que 
peut-^tre cette valeur ne soit pas encore calcul^e d'une mani^re 
rigoureuse, n'a plus rien d'arbitraire; j'ajoute qu'elle n'est plus 
susceptible de depreciation, ä la maniere des autres valeurs, bien 
que cependant eile puisse varier eontinuellement. Tous les frais de 
raisonnement et d'erudition qu*on a faits pour prouver, par 
l'exemple de l'argent, que la valeur est diose essentiellement 
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indeterminable, sont autant de paralogismes , provenant d*une 
fausse id6e de la question, ab ignorantid elenchi, 

Philippe 1«', roi de France, m^Ie ä la 11 vre tournois de Gharle- 

magne un tiers d'alliage, s'imaginant que lui seul ayant le mono- 

pole de la fabricalion des monnaies, 11 peut faire ce que fait tout 

comoiergant ayant le monopole d'un produit. Qu'6tait-ce, en efifet, 

que cette alteration des monnaies, tant reprochee ä Philippe et ä 

ses successeurs? un raisonnement trös-juste au point de vue de la 

routine commerciale, mais trSs-faux en science economique, 

savoir, que Toffre et la demande 6tant la r^gle des valeurs, on 

peut, soit en produisant une raret6 factice, soit en accaparant la 

fabrication, faire monier Testimation et partant la valeur des 

choses, et que cela est vrai de Tor et de Targenl, comme du bl6, 

du vin, de l'huile, du tabac. Cependant la fraude de Philippe ne 

fut pas plut6t soupQonnee, que sa monnaie fut rMuite ä sa juste 

valeur, et quil perdit lui-m6me tout ce qu'il avait cru gagner sur 

ses Sujets. Mäme chose arriva ä la suite de toutes les tentatives 

analogues. D'oü venait ce mecompte? 

C'est, disent les economistes^ que par le faux-monnayage, la 
quantit^ d'or et d'argent n'^tant r^ellement ni diminuee ni accrue, 
la Proportion de ces metaux avec les autres marchandises n'etait 
point changee, et qu'en cons6quence il n*etait pas au pouvoir du 
souverain de faire que ce qui he valait que comme 2 dans l'fitat, 
yalüt 4. If est möme k considerer que si, au lieu d*alterer les 
monnaies, il avait 6l6 au pouvoir du roi d'en doubler la masse, la 
valeur 6changeable de Tor et de Targent aurait aussitöt baiss6 de 
* TOoitie, toujours par cette raison de preportionnalite et d'6quilibre. 
L'all^ration des monnaies etait donc, de la part du roi, un emprunt 
force, disons mieux, une banqueroute, une escroquerie. 

A merveille : les economistes expliquent fort bien, quand ils 
veulent, la th^orie de la mesure des valeurs ; il suffit pour cela de 
les mettre sur le chapitre de la monnaie. Gommentdonc ne voient- 
ils pas que la monnaie est la loi ecrite du commerce, le type de 
l'echange, le premier terrae de cette longue chaine de creations 
qui toutes, sous Je nom de marchandises, doivent reeevoir la 
. sanction sociale, et devenir, sinon de fait, au moins de droit, 
acceptables comme la monnaie en toule esp^ce de marche ? 
« La monnaie, dit trSs-bien M. Augier, ne peut servir, soit 
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d'öchelle de constatation pour les march^s pas86s, soit de bon 
Instrument d'öchange, qu'autant que sa valeur approche le plus 
de l'id^al de la pärmanence ; car eile n'^change ou n'aeh^te jamais 
que-la valeur qu'elle poss^de. » {Hisioire du Credit public,) 

Traduisons cette Observation ^minemment judicieuse en une 
formule generale. 

Le travail ne devient une garantie de bien-^tre et d'egalite 
qu'autant que le produit de chaque individu est en proportion avec 
la masse : car il n'6change ou n'ach^te jamais qu*une valeur ögale 
h la valeur qui est en lui. 

N*est-il pas Strange qu'on prenne bautement la defense du com- 
merce agioteur et inüdäle, et qu'en mdme temps on se r^crie gur 
la tentative d*un monarque faux-monnayeur, qui, apr^s tout, ne 
faisait qu'appliquer ä Targent le principe fondamental de l'^cono- 
mie politiquei Tinstabilit^ arbltraire des valeurs? Que la regle 
s*avi&e de donner 750 grammes de tabac pour un kilogramme, les 
^conomistes crieront au vol ; -^ mais si la m^me r6gie, usant de 
son privilege, augmente le prix du kilogramme de 2 francs, ils 
Irouveront que c'est eher, mais ils n'y verront rien qui soit con- 
traire aux priacipes. Quel imbroglio que Teconomie politique 1 

II y a done, dans la monetisation de Tor et de Targent, quelque 
cbose de plus que ce qu'en ont rapporte les ^conomistes ; il y a 
la cons^ration de la loi de proportionnalit6, le premier acte de 
Constitution des valeurs. L'humanit6 op^re en tout par des grada- 
tions infinies ; apr^s avoir compris que tous les produits du tra- 
vail dolvent 6tre soumis ä une mesure de proportion qui les rende 
tous ögalement permulables, eile commence par donner ce carac- 
ihre de permutabilit6 absolue ä un produit special, qui deviendra 
pour eile le type et le patron de tous les autres. C'est ainsi que 
pour Clever ses membres ä la liberte et ä r6galit6, eile commence 
par cr^er des rois. Le peuple a le sentiment confus de cette marche 
providentielle, lorsque dans ses r^ves de fortune et dans ses le- 
gendes, il parle toujours d*or et de royaute ; et les philosophes 
n'ont fait que rendre hommage ä la raison universelle, lorsque 
dans leurs hom^lies soi-disant morales et leurs utopies soci6taires, 
ils tonnent avec un 6gal fracas contre Tor et la tyrannie. Awri 
Sacra fames! Maudit orl s'ecrie plaisamment un communiste. 
Autant vaudrait dire : maudit froment, maudites vignes, maudits 
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moutons ; car, de m6me que Tor et l'argent, toute valeur commer- 
ciale doit arriver ä une exaote et rigoureuse d^termiaatioQ. 
L'oßufre est d^s loogtemps comoiencee : aujourd'hui eile avance 
ä vue d'oßil. 
Fassons k d'autres considerations. 

Un axiome g^n^ralement admis par les economistes, est que 
tout iravail doit laias^ vn excMmU 

Gelte proposition est pour moi d'uoe v6rit6 universelle et abso« 
lue : c'est le coroUaire de la loi de proportionualitö, que Ton peut 
regarder comme le sommaire de toute la science öconomique. Mais, 
j'en demande pardon aux äconomistes, le priucipe que toui iravail 
doit laisser m excMant n'a pas de sens dana leur th^orle, et n'est 
susceptible d'aucune d^noonstration. Gomment, si TofTre et la de- 
mande sont la seule r^gle des valeurs, peut-on reconnattre ce qui 
exctde et ce qui sufßt^ Ni le prix de revient, ni le prix de vente, 
ni le salaire, ne pouvant ^tre mathematiquement determinös, com- 
ment est-U possible de concevoirun surplus,uQ profit? Larouttne 
commerciale nous a donnö, ainsi que le mot, l'id^e du profit : et 
comme nous sommes poUliquemeqt 6gaux, od en conelut que 
chaque citoyen a un droit egal ä realiser, dans son Industrie per- 
sonnelle, des b^nefices. Mais les Operations du commerce sont 
essentiellement irregulieres, et Ton a prouv6 sans r^piique que les 
ben^fices du commerce ne sont qu'un pröl^vement arbitraire et 
' force du producteur sur le consommateur, en un mot un deplace- 
ment, pour ne pas dire mieux. G'est ce que Ton apercevrait bien- 
t6t, s'il etait possible de comparer le chifTre total des d^ficits de 
chaque annee avec le montant des benefices, Dans le sens de 
Teconomie politiquCi le principe que taut iravail doit laisser m 
excädani n'est autre que la consecration du droit constitutlonnel 
que nous avons tou^ acquis par la revolution, de voler le prochain. 
La loi de propQrtioi\nalil6 des valeurs peut seule rendre raison 
de ce Probleme, Je prendrai la question d'un peu baut : eile est 
assez grave pour que je la traite avec Tötendue qu'elle merite, 

La plupart des philosopbes, comme des pbiiologues, ne voient 
dans la societe qu'un 6tre de raison, ou, pour mieux dire, un nom 
abstrait servant h designer une cpUeclion d'hommes, G'est un pre- 
juge que nous avons tous regu d^s Tenfance avec nos premi^res 
le^ons de grammaire, que les noma eoUeotifs, les noms de genre 
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et d'esp^, ne d6signent point des r6alit6s. 11 y aurait fort ä dire 

Bur ce chapitre : je me renferme dans mon sujet. Pour le veritable 

^conomiste, la soclele est un Ätre vivant, doue d'une intelligence 

et d'une activil6 propres, r6gi par des lois speciales que Fobser- 

vatloii seule decouvre, et donl Texistence se manifeste, non sous 

une forme physique, mais par Ic concert et Tintime solidarite de 

tous ses membres. Ainsi, lorsque tout ä l'heurc, sous Temblöme 

d'un dieu de ia fable, nous faisions Talligorie de la soci6l6, notre 

langage n'avait au fond rien de metaphorique : c*etait T^tre social, 

unit6 organique et synlh6tique, auquel nous venions de donner un 

nom. Aux yeux de quiconque a r^flechi sur les lois du travail et 

de Techange (je laisse de c6te toute autre consideration), la realit6, 

j'ai presque dit la personnalile de l'homme coUectif, est aussi cer- 

taine que la realit^ et lapersonnalite de Thomme individu. Toute 

la difference est que celui-ci se präsente aux sens sous Taspeet 

d'un organisme dont les parties sont en coh6rence materielle, cir- 

constance qui n'existe pas dans la societ^. Mais Fintelligence^ la 

spontan^ite, le d^veloppement, la vie, tout ce qui constitue au plus 

haut degrö la r6alite de l'ötre, est aussi essentiel ä la soci^te qu'ä 

rhomme : et de lä vient que le gouvernement des societes est 

Science, c*est-ä-dire ^tude de rapporls naturels ; et non point artt 

c'est-ä-dire bon plaisir et arbitraire. De lä vient enfin que toute 

societe döclioe, d^s qu'elle passe aux mains des id^ologues. 

/ Le principe que tout travail doit laisser un excSdant, indemon- 

/ trable ä V^conomie politique, c*est-ä-dire ä la routine proprietaire, 

. est un de ceux qui temoignent le plus de la realite de la personne 

/ colieclive : car, ainsi qu'on va voir, ce principe n'est vrai des indi- 

( yidus que parce qu*il emane de la societe, qui leur conf^re ainsi le 

\ b^nefice de ses propres lois. 

Yenons aux faits. On a remarque que les entreprises de chemins 
de fer sont beaucoup moinsune source de richesse pour les entre- 
preneurs que pour Tfilat. L'observation est juste ; et Ton aurait 
du ajouter qu'elle s'applique non-seulement aux cbemins de fer, 
mais ä toute Industrie. Mais ce phenomöne, qui derive essentiel- 
lement de la loi de proportionnalite des valeurs, et de Tidentit^ 
absolue de la production et de la consommation, est inexplicable 
avec la notion ordinaire de valeur utile et valeur 6changeable. 
Le prix moyen du transport des marchandises par le roulage est 
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18 Centimes par tonne etkilomMre, marcbandise prise et rendue 
en magasin. On a calcule qu'ä ce prix, une entreprise ordinaire 
de chemin de fer n'obtiendrait pas 10 p. 100 de b^nefice net, re- 
sultat ä peu pres egal ä celui d'une entreprise de roulage. Mais 
admettons que la ceierite du transport par fer soit k celle du rou- 
lage de terre, toutes compensations faites, comme 4 est ä 1 : 
comme dans la sociöte le temps est la valeur m6me, ä egalit^ de 
prix le chemin de fer presentera sur le roulage un a van tage de 
400 p. 100. Cependant cet avantage enorme, trös-r6el pour la so- 
ciete, est bien loin de se realiser dans la m6me proportion pour le 
voiturier, qui, tandis qu'il fait jouir la societe d'une mieux-value 
de 400 p. 100, ne retire pas, quant ä lui, 10 p. 100.Supposons,en 
effet, pour rendre la chose encore plus sensible, que le chemin de 
fer porte son tarif ä 25 Centimes, celui du roulage restant ä 18 ; 
ii perdra ä l'instant toutes ses conslgnations : exp^diteurs, desti- 
nataires, tout le monde reviendra ä la malbrouk, ä la patache, s'il 
faut. On desertera la locomotive; un avantage social de 400 p. 100 
sera sacrifi^ ä une perte privee de 33 p. 100. 

La raison de cela est faciie ä saisir : l'avantage qui resulte de 
la ceierite du chemin de fer est tout social, et chaque individu n'y 
participe qu'en une proportion minime (n'oublions pas qu'il ne 
s'agit en ce moment que du transport des marchandises), tandis 
que la perte frappe directement et personnellement le consomma- 
teur. Un benefice social egal ä 400 repr^sente, pour l'individu, si 
la societe est compos^e seulement d'un miliion d'hommes, quatre 
dix milli^mes; tandis qu'une perte de 33 p. 100 pour le consom- 
mateur supposerait un deficit social de trente-trois miilions. L'in- 
t6r6t prive et l'interöt collectif, si divergents au premier coup 
d'oeil , sont donc parfaitement identiques et adequats : et cet 
exempie peut d^jä servir ä faire comprendre comment, dans la 
science 6conomique, tous les inter^ts se concilient. 

Ainsi donc, pour que la societe realise le b6n6fice suppos^ ci- 
dessus, il faut de toute n6cessite »que le tarif du chemin de fer ne 
d6passe pas, ou depasse de fort peu le prix du roulage. 

Mais, pour que cette condition soit remplie, en d'autres termes, 
pour que le chemin de fer soit commercialement possible, il faut 
que la matiäre transportable soit assez abondante pour couvrir au 
moins Tint^röt du capital engagö , et les frais d'entretien de la 
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roie. Donc la premi6re cotidition d'existence d'un chemin de fer 
est une forte circulation : ce qui suppose une production plus forte 
encore, une grande masse d'echanges. 

Mais production, circulation, Behanges, ne sout point choses qui 
s'improvisent ; puis, las diverses formes du travail ne se deve- 
loppent pas isol6ment et independamment Tune de Tautre : leur 
progr^s est necessairement lie, solidaire, proportionnel. L'antago- 
nisme peut exister entre ies industriels : malgre eux, raction 
sociale est une, convergente, harmonique, en un mot, personnelle. 
Donc enfin il est un jour marquö pour la cr6ation des grands 
instruments de travail : c'est celui oü la consommation g6neralc 
peut en soutenir remploi, c'est-ä-dlre, car toutes ces propositions 
se traduisent, celui oü le travail ambiant peut alimenter Ies nou- 
velles machines. Anticiper Fheure marquee par le progr^s du tra- 
vail, serait imiter ce fou qui, descendant de Lyon ä Marseille, fit 
appareiller pour lui seul un steamer. 

Ces points ^claircis, rien de plus als^ que d*expliquer comtnent 
le travail doit laisser k chaque producteur un excedant. 

Et d'abofd, pour ce qui concerne la societö : PromelhÄe, sor- 
tant du sein de la nature, s*eveille ä la vie dans une inertie pleine 
de charme, mais qui deviendrait bientöt mis^re et torture s'il ne 
se hätait d'en sortir par le travail. Dans cette oisivet6 originelle, 
le produit de Prom^th^e 6tant nul, son bien-^tre est identique ä 
celui de la brüte, et peut se representer par z6ro. 

Prom6th6e se met k ToBuvre : et d6s sa premiere journee, pre- 
miöre journee de la seconde crealion, le produit de Promethee, 
c'est-ä-dire sa richesse, son bien-6tre, est egal ä 10. 

Le second jour, Proin6th6e divise son travail, et son produit 
devient egal k 100. 

Le troisiöme jour, et chacun des jours sulvants, Prom6lh6e lu- 
ven te des machiues, däcouvre de uouvelles utililes dans Ies Corps, 
de nouvelles forces dans la nature; le chanap de son existence 
s'6lend du domaine sensilif ä la sphöre du moral et de rintelli- 
gence, et, k chaque pas que fait son Industrie, le chiffre de sa pro- 
duction s'616ve et lui dönonce un surcroit de f61icit6. Et puisque 
enfin pour lui consommer c'est produire, il est clair que chaque 
journee de consommation, n'emportant que le produit de la veille, 
laisse un excedant de produit ä la jouru6e du lendemain. 
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Mais remarquons aüssi, remarquons surtout ce fait capital, 
c'est que le bien-ötre de rhomme est eo raison direete de Tin- 
teiisit6 du travail et de la multiplicite des iadustries : en sorte que 
raccroissement de la richesse et raccroissemeut du labeur sont 
correlatifs öt parallMes. 

DIre maintenant que chaque indlvidu participe h ces conditioiis 
gen6rales du döveloppement collectif, ce serait affirmer une ve- 
ril6 qui, ä force d*evidence, pourrait §embler niaise. Signaions 
plutöt les deux formes gen^rales de la consommation dans lä 
societe. 

La societe, de m^me que Tindividu, a d^abord ses objets de 
consommation personnelle, objets dont le temps lui fait sentir pcu 
ä peu le besoin, et que ses instincts mysterieux lui commandent de 
cr6er. Ainsi, il y eul au moyen äge, pour un grand nombre de 
villes, un instant d^cisif oü la construction d'h6tels de ville et de 
cath^drales devint une passion viplente, qu'il fallut ä tout prix 
satisfaire; Texistence dela communaut6 en dependait. S6curitä«et 
force, ordre public, centralisation , nationalit6, patrie, indepen- 
dance, voilä ce qul compose la vie de la soci6te, Tensemble de 
ses facultas mentales ; voilä les sentiments qui devaient trouvcr 
leur expression et leurs insignes. Teile avait ete autrefois la des- 
tination du temple de Jerusalem, veritable palladium de la nation 
juive; tel 6tait le temple de Jupiter Gapitolin, ä Rome. Plus tard, 
apr^s le palais municipal et le temple, organes pour ainsi dire de 
la centralisation et du progr^s, vinrent les autres travaux d'utiiite 
publique, ponls, th^ätres, 6coles, höpitaux, routes, etc.^ 

Les monuments d'utilitö publique etant d'un usage essentielle- 
ment commun, et par cons^quent gratuit, la soci6t6 se couvrc de 
ses avances pat les avantages politiques et moraux qui r6sultent 
de ces grands ouvrages, et qui, donnant un gage de securite aü 
travail et un ideal aux esprits, impriment un nouvel essor k Tin- 
dustrie et aux arts. 

Mais il en est autrement des objets de consommation domes- 
tique, qui seuls tombent dans la categorie de T^cbange : ceux-cl 
ne sont productibles que selon les condilions de mutualit6 qui en 
permettent la consommation, c'est-ä-dire le remboursement imme- 
diät et avec b4n6üce aux producteurs. Ces conditions, nous les 
avons suffisamment döveloppäes dans la th^rie de proportionna- 
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lite des valeurs, que Ton pourrait nommer 6galement th^orie de 
la reduction progressive des prix de revient. 

J'ai d6montre par la th^orie et par les faits le priacipe que 
tout travail doU laisser un excidant; mais ce principe, aussi cer- 
tain qu'une proposition d'arithmetique, est loin encore de se r^a- 
lißer pour tout le monde. Tandis que par le progrös de rinduslrie 
collective, chaque journde de travail individuel obtient un produit 
de plus en plus grahd, et, par une consequence n^cessaire, tandis 
que le Iravailleur, avec 1er möme salaire, devrait devenir tous les 
jours plus riebe ^ 11 existe dans la societe des ^tats qui profitent et . 
d'autres qui dip^issent ; des travailleurs ä double, triple et cen- 
tuplc salaire, et d'autres en deficit ; partout enfin des gens qui 
jouissent et d'autres qui souffrent, et, par une division naons- 
trueuse des facultas industrielles, des individus qui consomment, 
et qui ne produisent pas. La r^partition du bien-6lre suit tous les 
mouvements de la valeur, et les reproduit, en misöre et luxe, sur 
des dimensions et avec une enefrgie efCrayantes. Mais partout ai^ssi 
leT)rogr6s de la richesse, c'est-ä-dire la proportionnalit6 des va- 
leurs, est la loi doniinante; et quandles ^cononaistes opposent aux 
plaintes du parti social Taccroissement progressif de la fortune 
publique et les adoucissements apportds k la condition des classes ) 
mSme les plus malbeureHses, ils proclament, sans s*en douter, 
une verit6 qui est la condamnation de leurs lh6ories. 

Car j'adjure les economistes de s'interroger un moment dans 
le silence de leurcceur, loin des prejugesqui les troublent, et sans 
egard aux emplois qu'ils occupent ou qu'ils attendent, aux inter^ts 
qu'ils desservent, aux suffrages quMls ambitionnent, aux distinc- 
tions dont leur vanite se berce ; qu'ils disent si, jusqu'ii ce jour, 
le principe que tout travail doit laisser un excedant leur ^tait ap- 
paru avec cette chalne de preliminaires et de consequences que 
nous avons soulevee ; et si par ces mots ils ont jamais coni^u autre 
chose que le droit d'agioter sur les valeurs, en manceuvrant l'offre 
et la demande ? s'il n'est pas vrai qu'ils affirment tout ä la fois, 
d'un cöt6 le progres de la richesse et du bien-6tre, et par conse- 
quenl la mesure des valeurs; de l'autre, l'arbitraire des Iransac- 
tions commerciales et rincommensurabilitö des valeurs, c'est-ä- 
dire tout ce qu'il y a de plus contradictoire ? N'est-ce pas en 
vertu de cette contradiction qu'on entend sans cesse repöter dans 
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les cours, et qu'on lit dans les ouvrages d'^conomie politique, 
cette hypotböse absurde : Si leprix de toutbs choses 6iaU doubU... 
Gomme si le prix de toutes cboses n'etait pas la proportioa des 
choses, et qu'on püt doubler une proportion, un rapport, une loi 1 
N'est-ce pas enün en vertu de la rouline propri^taire et anormale, 
d^fendue.par reconomie politique, que chacun dans le commerce, 
dans rindustrie, dans les arts et dans l'^tat, sous pretexte de 
Services rendus ä la societ^, tend sans cesse ä exagerer son impor- 
tance, soUicite des r^compenses, des subventions, de grosses pen- 
sionSy de larges bonoraires : comme si la r^tributlon de tout Ser- 
vice n'etait pas n^cessairement fixee par le montant de ses frais? 
Pourquoi les economistes ne repandent-ils pas de toutes leurs 
forces cette verite si simple et si lumineuse : Le travail de tout 
bomme ne peut acbeter que la valeur qu'ii renferme , ,et cette 
vaieur est proportionneile aux Services de tous les autres. travail- 
leurs; si, comme ils paraissent lecroire, le travail de cbacun doit 
laisser un exc^dant?... 

Mais ici se präsente une derni^re consid^ration que j'exposemi 
en peu de mots. 

J.-B. Say, celui de tous les economistes qui a le plus insist^ sur 
rindeterminabilite absolue de la valeur, est aussi celui qui s'est 
donne le plus de peine pour renverser cette proposition. G'est lui 
qui, si je ne me trompe, est auteur de la formuie : Tout produit 
vatU ce quHl coüie^ ou, ce qui revient au m^me, les produitss^achä- 
tent avec des prodviU, Cet apborisme, plein de cons^quences öga- 
litaires, a et6 contredit depuis par d'autres Economistes; nous 
examinerons tour ä tour Taffirmative et la negative. 

Quan(f je dis : Tout produit vaut les produits qu'il a coütEs, 
cela signifie que tout produit est une unitE coliective qui, sous 
une forme nouvelle, groupe un certain nombre d'autres produits 
consomm^s en des quantit^s diverses. D'oü il suit que les produits 
de Tindustrie buoaaine sont» les uns par rapport aux autres, genres 
et espbceSy et qu'ils forment une sErie du simple au composE, selon 
le nombre et la proportion des Elements, tous Äquivalents entre 
eux, qui constituent' cbaque produit. Peu Importe, quant ä pre- 
sent, que cette serie, ainsi que Tequivalence de ses Elements, seit 
plus ou moins exactement exprimee dans la pratique par Tequi- 
libre des saiaifes et des fortunes : U s'agit avant tout du rapport 

T. I. 6 
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danfl les choses, de la loi 6coDomique. Gar id, oomme toujours, 
rid^e engendre d'abord et spontan^ment le fait, lequel, reconnu 
ensuite t)ar la pens^e qui lui a donn^ T^lre, se rectifie peu k peu 
et se d^nit conform^ment ä son principe. Le commerce, libre et 
concurrent, n'est qu'une longue Operation de redressement ayant 
pour objet de faire ressortir la proportionnaIit6 des valeurs, en 
attendant que le droit civil la consacre et la prenne pour rfegle de 
la condition des personnea. Je dis donc que le principe de Say, 
Tout produü vaut ce qu'il coüte, indique une serie de la production 
humaine, analogue aux s6ries animale etveg^tale^et dans laquelle 
les unitös el^mentaires (journ6es de travail) sont r^put^es Egales. 
En Sorte que l'6conomie politique affirme d^s son d^but, mais par 
une contradiction, ce que ni Piaton, ni Rousseau, ni aucun publi- 
eiste ancien ou moderne n'a cru possiblci r6galit6 des conditions 
et des fortunes. 

Promöthee est tour ä tour laboureur, tigneron, boulanger, tis- 
serand. Quelque mutier qu'il exerce, comme 11 ne travallie que 
pour lui-m^me, il ächzte ce qu'll consomme (ses produits) avec 
une seule et m6me monnaie (ses produits) ^ dont Tunlte metrique 
est n^cessairement sa journ^e de travaiL II est vral que le travail 
lui-möme est susceptible de Variation : Prom^th^e n'est pas tou- 
jours 6galement dlspos, et d*un moment ä l'autre son ardeur, sa 
fecondite monte et descend. Mais, comme tout ce qui est sujet ä 
varier, le trovail a sa moyenne, et cela nous autorise k dire qu'en 
somme la journ^e de travail paye la journee de travail, ni plus 
ni moins. II est bien vrai, sl Ton compare le^ produits d'une cer- 
taine epoque de la vie sociale k ceux d'une autre, que la cent-' 
millionni^me journee du genre bumain donnera un r6sulta\ inoom- 
parablement sup^rieur k celui de la premi^re ; mais c'est le cas de 
dire aussi que la vie de Tötre collectif, pas plus que celle de l'in- 
dividu, ne peut 6tre scind^e ; que si les jours ne se ressemblent 
pas, ils sont indissolublement unis, et que dans la totalit6 de i'exis- 
tence, la peine et le plaisir leur sont communs. Sl donc le taiileur, 
pour rendre la valeur d'une journee, consomme dix fols la journee 
du tisserand , c'est comme si le tisserand donnait dlx jours de sa 
vie pour un jour de la vie du taiileur. C*est precisöment ce qui 
arrive quand un paysan paye 12 francs ä un notaire pour un 6crit 
dont la rödaction coüte uae heore ; et cette in^alit^, ceite iniquit^ 
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dans les dcbanges, est la plus puissante cause de mis^re que les 
socialistes aieot d^voil^e et que les ^conomistes avouent tout bas, 
en attendant qu'un signe du maltre leur permette de la reconnaltre 
tout haut. 

Toute erreur daus la justice commutative est une immolation 
du travaiUeur, une transfusion du sang d'un homme dans le corps 

d'un autre homme Qu*on ne s'effraye pas ; je n'ai nul dessein 

de fulminer une irritante pbilippique ä la propriet^ ; j'y pense 

d'autant moins que, selon mes principes, Tbumanite ne se trompe 

Jamals; qu'en se constituant d'abord sur le droit de propriöte, eile 

n'a fait que poser un des principes de son Organisation future ; et 

que, la pröpond^rance de la propridt^ une fois abattue, ce qui reste 

h faire est de ramener ä Tunitö cette fameuEe antithöse. Tout ce 

que Ton pourrait m*objecter en faveur de la propriete, je le sais 

aussi bien qu'aucun de mes censeurs, k qui je demande pour toute 

grAce de montrer du cosur, alors que la dialeotique leur fait d6- 

faut, Gomment des ricbesses dont le travail n'est pas le module 

seraient-elles valables ? Et si c'est le travail qui cröe la riebesse et 

legitime la proprietö-, comment expliquer la consommalion de 

Toisif ? Comment un systöme de repartition dans lequel le produit 

vaut, selon les personnes, tantöt plus, tantöt moins qu'il ne coOte, 

eat-il loyal ? 

Les id^ de Say conduisaient ä une loi agraire; aussi le parti 
coBSeryateur s'est-il empress^ de protester contre elles, a La pre- 
mi^re source de la richesse, avait dit M. Rossi, est le travail. En 
proclamant ce grand principe, l'ecole industrielle a non-seulement 
mis en övidence un principe economique, mais celui des faits so- 
ciaux qui, dans la main d'un bistorien babile, devient le guide le 
plus sür pour suivre l'espece bumaine, dans sa marcbe et ses Eta- 
blissements sur la face du globe. » 

Pourquoi, apr^s avoir consigne dans son cours ces paroles pro- 
fundes, M. Rossi a4-il cru devoir les r^tracter ensuite dans une 
revue, et compromettre gratuitement sa dignitö de pbiloaopbe et 
d*Economiste? 

a Dites que la richesse n'est que le r^sultat du travail ; afßrmez 
que dans tous les cas le travail est la mesure de la valeur, le r6- 
gulateur des prix; et pour Ecbapper tant bien que inal aux objec- 
tions que soul^vent de toutes parts ces doctrines, les unes incom- 
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plMes, les autres absolues, vous serez ameii6s bon gr6 mal gr^ k 
g^n^raliser la notion du travail, et ä substituer ä Fanalyse une 
Synthese parfaitement erronee, » 

Je regrette qu*un homme tel que M. Rossi me sugg^re une si 
triste pensee; mais en lisant le passage que je viens de rapporter, 
je n'ai pu m'empöcber de dire : La science et la verite ne sont plus 
rien; ce que l'on adore maintenant, c'est la boutique, et apr^s la 
boutique, le Constitution oalisme dösesp^rö qui la repr^sente. A qui 
donc M. Rossi pense-t-il s'adresser? Veut-il du travail ou d*autre 
cbose? de l'analyse ou de la Synthese? Veut-il toutes ces choses 
ä la fois? Qu'il choisisse, car la conclusion est in^vitable contre lui. 

Si le travail est la source de toute richesse, si c'est le guide le 
plus sür pour suivre Thistoire des etablissements humains sur la 
face du globe, comment Tegalit^ de r^partition. l'^galit^ selon la 
mesure du travail, ne serait-elle pas une loi? 

Si, au contraire, il est des richesses qui neviennent pas du tra- 
vail, comment la possession de ces richesses est-elle un privilege? 
Quelle est la legitimite du monopole? Qu'on ezpose donc une fois 
cette th^orie du droit de consommation improductive, cette juris- 
prudence du bon plaisir, cette religion de l'oisivetä, prerogative 
sacr^e d'une caste d'^lus I 

Que signifie maintenant cet appel ä l'analyse des faux jugements 
de la synthdse 7 ces termes de metaphysique ne sont bons qu*ä en- 
doctriner les niais, qui ne se doutent pas que la m6me proposition 
peut ^tre rendue, indifferemment et k volonte, analytique ou syn- 
th6tique. — he travail est le principe de la väleur et la source de la 
richesse : proposition analytique, teile que M. Rossi la veut, puis- 
que cette proposition estle r^sume d*une analyse, dans laquelle on 
d^montre qu*il y a identitö entre la notion primitive de travail et 
les notions subs6quentes de produit, valeur, capital, richesse, etc. 
€ependant nous voyons que M. Rossi rejette la doctrine qui r^sulte 
de cette analyse. •— Le travail, le capital et la terre sont les sour- 
ces de la richesse. Proposition synthetique, teile precis6ment que 
M. Rossi n'en veut pas; en effet, la richesse est ici consid6ree 
comme notion generale , qui se produit sous trois esp^ces dis- 
tincles, mais non identiques. Et pourtant la doctrine, ainsi for- 
mul^e, est celie qui a la pr^ference de M. Rossi. Pialt-il maintenant 
ä M. Rossi que nous rendions sa thöorie du monopole analytique, 
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«t la Ddlre du truvail syntbelique? Je puis lui doimer cette'aatfs- 

&ctioD Mais je rougirais, avec un homme ausei grave, de pro- 

longer un tel badioage. M. Rossi sait mieux que persoaue que Fa- 

oalyse et la synth^ ne prouveat par eUes-mömes abBolument 

HeB, et que ce qui Importe, comlue disait Bacon, c'est de faire des 

comparaisons exactes et des d^nombremeDts complets. 

Puisque M. Rossi 6tait en verve d'abstraetions, que ne disait*!! 
ä cette pbalange d'^conomistes qui recueUlent avec tant de respect 
les moindres paroles t^M&b^ de sa bouche : 

« Le capital est la moMre de la riehesse, comme l'argent est 
la matiftre de la moonaie, comme le bl^ est la matiM*e du patn, et, 
en remontant la s6rie josqu'au bout, comme la terre, Teau, le feu, 
1'atmosph^re, sont la mati^re de tous nos produits. Mais c'est le 
travail, le travail seul, qui cr6e sucoessivemmit cbaque utilite don- 
n6e ä ces mo/tirfs, et qui eons^quemment les transforme en ca- 
pitaux et en richesses. Le capital est du travail, c'est-i«dire de 
rintelligence et de la vie r^alis^es : comme les animanx et les 
plantes sont des r^alisations de T&me umverselle ; comme les chefs- 
d'OBuvre d'Hom^re, de Raphaäl et de Rossini, sont Texpression de 
leurs id^ et de leurs sentiments. La valeur est la proportion sui- 
vant laquelle ioutes les r^alisations de Tftme humaine doivent se 
balaneer pour produire un tout harmonique, qui, ^taiit richesse, 
engendre pour nous le bien-*6tre, ou plutöl est le signe, non Tobjet, 
de noire fölicit^. 

« La proposition, ü n*y apas de meswre d^ la vtüeuTf est illogique 
et ieootradietoire; oekt r^sultedes motifs mtoies sur lesquels on a 
pr^tendu i'etablir. 

a X.a proposition, le travail est le principe de propartiowuilitS des 
vakurs, non-seulement est vraie, paree qu'elle r^sulte d'une irr^- 
fragable analyse, mais eile est le but du progrto, la condition et 
la forme du bien*6tre social, le commeneement et la fin de l'^eo- 
nomie politique. De cette proposition et de ses corollaires, tont pro- 
duit vaui ce qu:il coüte, et les prodwts s'aehMeni avec des prodviis, 
f;e d6duit le dogme de Tegalit^ des conditions. 

« L'id^e de valeur socialement constitu^e, ou de proportionna- 
lite des produits, sert ä expliqner en oufre : ä) comment une tn- 
vention m^canique, nonobstant le prlvil^ge qu'elle cr^e temporai- 
rement et les perturbations qn'ellc occasionne, produit loujours ä 
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la ffn one anelioration g^o^rale; — k) eomment la d^eourerte 
d'im prooöd6 ^eonomique ne peut jamais yaloir h rinveoteaF un 
profit 6gal ä celui qu'il procure ä la 800i6t6; -*- e) oomment, par 
uoe steie d'oioiUatioiM eotre Toffre et la demande, la yaleiir de 
flbaque produit tend eonatamment ä se mettre de nivaau avee le 
prix de revieot et avee les hesoina de la consommaticm, et par 
eonaequeiit k s'^tablir d*une maiiiöre fixe et positive; •*- d) oom- 
ment la producüon colleetive augmentant ineessamineDt la masse 
des choses consommablei, et cons^ueBiiiient la Journto dö tpävail 
etant de mieux en mieux pay^e, le travail deit laiaier ä ehaque 
produoteur un exeödant; •— * e) eomment le labeur, loin de dimi- 
nuer par le progrte Industrie!, augmente ineessammeni en quaiititä 
et qualitö, e'e8t-ä'*dire en intensite et diffieult^ peur toutes les in- 
duttries; -^ f) eomment la valeur soeiale elimine oontinueUement 
las valeurs fictives, en d'autres termes, eomment Findustrie op6re 
la aoolalisation du oapital et de la propriöt^; ^ §) enfin, eomment 
la ripariition des produits, se r^gularisant ä für et mesure de la 
garantia mutuelle, produitepar la Constitution des valeurs, pousse 
la WaM h r6galit6 des conditions et des fortunes. 

a Eafin, la thtorie de la Constitution sueceasive de toutes les va- 
leurs commeroiales impliquant un progr^s ä l'infini du travail, de 
la riobesae et du bien-<dtre, la destinöe sociale, au point de vue ^o- 
nomique, nous est rev^i^ : Proäme tnodMammeti^ §mc la motaire 
somme possible de travail pour chaqve produit, la^pltu grand$ qwm- 
Ute 0t lajplu» grand0 vm4t4 possiblei de valeurst de manüre ä via- 
liuer pow chaqw indü^id» la plm §rande somme de Men^SIre phy- 
sique^ moral et intellectuel, et pour Cesp^ce^ la plm haiiie perfecUon 
et vne gloire infiMe. » 

Maintenant qua nous avona döterminö, non sans peine, le sens 
de la quastion propoa^e par TAcadömie des Sciences moraleSj tou- 
cbant Ißs osciUations du profit et du salaire, Uest temps d'aborder 
la partie essentielle de notre tftohe, Partout oü le travail n'a point 
6t(& B^iali«^, c'eßt«ä*d|re partout ou la v£^eur ne »'est paa diter- 
min6e syntb^tiquement, il y a perturbation et d^loyaut^ daaa les 
echangei^ guerre de ruaea et d'ewbudoadea, emp6cbement k la 
productioA, h la circulation et h la eonsommatioo, labeur impro- 
duotif) absence de garantles, apoliation, insolidarit,^, indigenca et 
luxe, mais en mi&me tempa eSort du g^nie social pour conqu^rir la 
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justice, et tendance constante vers rassociation et Tordre. L*eco- 
nomie politique n'est autre chose que Thistoire de cette grande 
lutte. D*une part, en effet, T^opomie politique, en taut qu'elle 
coDsacre et pretend ^terniser les anomalies de la yaleur et les Prä- 
rogatives de r^goi'sme, est v^ritablement la th^orie du malheur et 
Torganisation dela mis^re ; mais en tant qu'elle exposeles moyens 
invent^ par la eivilisation pour vaincre le paup^risme, bien que 
ces moyens aient constamment tourn^ äl'avantage exclusif du mo- 
nopole, Feconomie politique est le pr^ambule de Torganisation de 
la richesse. 

U Importe done de reprendre T^tude des faits et des routines 
^conomiques, d'en d^gager Tesprit et d'en formuler la phüosophie. 
Sans cela, nulle intelligence de la marche des sociöt^s ne peut ^tre 
aequise, nulle r^forme essay^e. L'erreur du socialisroe a ^tö jus- 
qu'ici de perp^tuer la rßverie religieuse en se lan^nt dans un ave- 
nir fantastique au lieu de saisir la realit6 qui P^crase; comme le 
tort des economistes est de voir dans ohaque foit aecompli un itrrftt 
de proscription eontre toute hypoth^se de changement, 

Pour moi, oe n'est point ainsi que je con^ois la science eeono- 
mique, la v^ritable soience sociale. Au lieu die r^pondre par des 
ä priori aux redoutablee probl^mes de Torganisation du travaii et 
de Ja r^partition des richesses, j'interrogerai T^oonomie politique 
comme la döpositaire-des pens^es secrötes de l'humanit^; jeferai 
parier les faits selon Tordre de leur göneration, et räconterai, sans 
y mettre du mien, leurs temoignages. Ge sera tout ä U fojs une 
triompbante et lamentable histoire, oü les personnages seront des 
id^s, les ^pisodes des Ib^ries, et les dates des formules. 
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CHAPITRE III 



^VOLUTIONS ^CONOMIQUES 



PREMIERE EPOQUE.— LA DIVISION DU TRAVAIL 

L'idee fondamenlale, la cat6gorie dominante de TecoDomie po- 
litique est la valeur. 

La valeur parvient ä sa determination positive par une suite 
d'oscillations.entre Vofßre et la demande. 

En consequence, la valeur se pose successivement sous trois 
aspects : valeur utile, valeur echangeable, et valeur synthetique 
ou valeur sociale, qui est la valeur vraie. Le premier termc en- 
gendre contradictoirement le second ; et les' deux ensemble, s'ab- 
sorbant dans une pen6tration reciproque, produisent le troisi^me : 
de teile sorte que la contradiction ou rantagonisme des id^es ap- 
parait comme le point de d^part de toute la science economiqae, et 
que Ton peut dire d'elle, en parodiant le mot de- Tertullien sur 
TEvangile, credo quia absurdum : II y a, dans T^conomie des soci6- 
t^s, verile latente d^s qu'il y a contradiction apparente, credo quia 
contrarium. 

Au point de vue de Teconomie politique, le progrös de la societö 
consiste donc ä resoudre incessamment le probl^me de la Consti- 
tution des valeurs, ou de la prdportionnalite et de la solidarit6 des 
produils. 

Mais, tandis que dans la nature la synth^se des contraires est 
conlemporaine de leur Opposition, dans la societe les Clements 
antilhetiques semblent se produire ä de longs intervalles, et ne se 
resoudre qu-apr^s une longue et tumultueuse agitalion. Ainsi,Fon 
n'a pas d'exemple, on ne se fait pas mfeme l'idee d'une vall6e sans 
colline, d'une gauche sans une droite, d*un pole nord sansun pole ' 
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sud, d'iin bäton qai n'auralt qu*un bout, ou les deux bouts sans un 
xnilieu, etc. Le corps humain, avec sa dichotomie si parfaitement 
aniithetique, est form^ int^gralement d^s Tinstant m^me de la 
conceptioD ; il r^pugne qu'il se compose et s'agence pi^e ä piöce, 
comme Fhabit qui devra plus tard le couvrir en rimitaDt(l). 

Dans la societ^ , au contraire, ainsi que dans Tesprit, taut s'en 
faut que Tidee arrive d'un seul bond ä sa pl6nitude, qu'une sorte 
d'ablme s6pare pour ainsi dire les deux positions antinomiques, et 
que celles-ci 6tant enfin reconnues, on n'aper^oit pas encore pour 
cela quelle sera la synth^se. II faut que les concepts primitifs 
soient, pour ainsi dire, f6cond6s par de bruyantes controverses et 
des lüttes passionn^es ; des batailles sanglantes seront les pr^limi- 
naires de la paix. En ce moment, TEurope, fatiguee de guerre et 
de polemique, attend un principe conciliateur; et c*est le sentiment 
vague decette Situation qui fait demander k FAcad^mie des Scien- 
ces morales et politiques, quels sant les faits giniraux qui rhglent 
les rapports des profus avec les salaires et qüi en Merminent les 
oscillatianSy en d'autres termes, quels sont les episodes les plus 
saillants et les phases les plus remarquables de la guerre du tra- 
vail et da capital. 

Si donc je d^montre que T^conomie politique, ^ivec toutes ses 
bypothöses contradictoires et ses conclusions ^quivoques, n'est rien 
qu'une Organisation du privilege et de la mis^re, j'aurai prouv6 
par cela möme qu'elle contient implicitement la promesse d'une 
Organisation du travail et de T^galit^, puisque, comme on Fa dit, 
toute contradiction syst^matique est Fannonce d'une composition ; 
bien plus, j'aurai pose les bases de cette composition. Donc, enfin, 
exposer le systöme des contradictions 6conomiques, c'est jeter les 
fondements de Fassociation universelle ; dire comment les pro- 
duits de Foeuvre collective sont sortis de la soci6te, c'est expliquer 
comment il sera possible de les y faire re»fr/?r ;'monlrer la genese 
des problömes de production et de röpartition, c'est en preparer 



(1) Un philologue subtil, M. Paul' Ackermann, a fait yoir^ par Fexemple 
du franqais, que chaque mot d*UDe langue ayant sou contraire, ou, comme 
dit Fauteur, son antonymcy le vocabulaire eutier pouvalt ßtre disposä par 
couples et former un vaste Systeme dualiste. (Voy. Dictionnaire des An- 
(orM/mes, par Paul Ackermann. Paris^ Brockhaas et Aveoarius, i842.) 
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la splutioQ. Toutas oes propositions 8ont identiques, et d'une 6gale 
evideDce. 



gl. — Effets antagonistes da principe de division. 

Tous les hommes sont egftux dans la communaut^ primitive, 
egaux par leur nuditö et leur ignorance, ^gaux par la puisganee 
indöfinie de leura facultas. Les öconomistea ne oonsid^reut d'habi- 
tude que le premier de ces aspecU : ils nögligent ou m^coauaisaent 
totalement le second. Gependant, d'aprös les pbilosopbes les plus 
profonds des temps modernes, La Roehefoucault» Helv^tius, Kant, 
Fichte, Hegel, Jacotot, rintelligence pe diff^re dans les individus 
que par la d^termination qualitative^ laquelle constitue la specia- 
Hie ou aptitude propre de cbacun ; tandls que, daqs ee qu'elle a 
d'essentiel, savoir le jugementf eile est chez tous qumUitOitivemeiit 
egale. De 1^ r^sulte qu'un peu plus tot, un peu plus tard» suivant 
que les circoastances auront ^t^ favorables, le progr^s göqiral doit 
conduira tous les bommes de T^galitä originelle et negative, ä Te- 
quivalence positive des talents et des connaissanQes, 

J'insiste sur cette donn^e pr^cieuse de la Psychologie, dont la 
cona^uence n^cesaaire est que la hi^archie deu oapäcitfs ne sau- 
rait ^tre dor^pavant admise comme principe et loi d'organisation : 
V^galit6 seule est notre r^gle, comme eile est aussi notre idöal. Pe 
mdme donc, comme nous Favoos prouv6 par 4a theorie de la va- 
leur, que T^galite de mis^re doit se conyertir progressivement en 
egalite de bien-älre; de m^me T^galite des toes, negative au d6- 
part, puisqu'elle ne repr^sente que le vide, doit se reproduire po- 
sitivement au dernier terme de l'^ducation de Thumanit^. Le 
mouvement intellectuel s'accomplit parall^lement au mouvement 
economique : ils sont Texpression, la traduction Tun de Tautre; 
la Psychologie et T^conomie sociale sont d'accord, ou, pour mieux 
dire, elles ne fönt que d6rouler chaeune k un point de vue diflförent 
la m^me bistoire. G'est cequiapparaitsurtout dans lagrande loi de 
Smith, la division du iravail,' 

Consid6r6e dans son essence, la division du travail est le mode 
Selon lequel se r^alise r6galit6 des conditions et des intelligences. 
G'est eile qui, par la diversite des fonctions, donne lieu k la pro- 
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portioaoAiit^ des prodaito et k T^uilibre dans le« tehaoges, oon- 
sequemment qui nou« ouvre la route k la ricbeMe; comtne aussl, 
en uoiis d^coavrant rinfiai partout dans l'artet la nature, eile nous 
conduU k id^aiiser toutes nos op^ratious, et rend Tesprit cr^aleur, 
c*est-ä-dire la divinite m^me ^meniem^Mmorem^ hnmaneotö et sen- 
sible chez touB les travailleurs. 

La diyislon du traTail est donc la premi^re pbase del'evoltttion 
eooaomique aussi biea que du progrte inteUeetuei : notre point de 
döpaii est yrai du c6t^ de rjKmuiie et dtt c6t^ des choses > et la 
marclie de notre exposition n'a rien d*arbitraire* 

Mais, ä eette heure solenuelle de la dirislon du travail, le reut 

des lempMes oommenee k souflQer sur rbumanil^. Le progi^s ne 

B'aoeotnplit pas pour toos d*uae mani^ ^gale et uniforme, bien 

qu'& la flu il doive atteindre et transflgurer toute cr^ature intelH- 

gente et traraiileuse. II oommenee par s'emparer d'un petit nom-^ 

bre de prlTü6gt6s, qui oomposent ainsi Teilte des nattons, pendant 

que la masse persiste ou mdme s'enfoace plus avant dans la bar-* 

barie* G'est cette aeception de persoonee de la part du progr^s qui 

a falt croire si longtemps k Tia^gidi^ naturelle et providentielle 

des conditions, enfant^ les castes, et constituö fai^rarchiquement 

toutes les societös. On ne comprenait pas que toute in^galite, n'etant 

Jamals qu'une n^gation, portait en sei le eigne de son illögitimit^ et 

Tannonce de sa d^cheance : bien moins eneore pouvait-on s'ima- 

giner que cette m^me in^lite procM&t accidentellement d*une 

cause dont Teffet ukerieur devait la faire disparaltre enti^rement. 

Ainsi rantiuomie de la valeur se reproduisant dans la loi de 

dWision, il s'est trouv^ que le premier et le plus puissant instru- 

ment de savoir et de richesse que la Proridence eüt mis en nos 

mains) est detenu pour nous un Instrument de mis^re et d'imbe« 

ctUit^. Yoici la formule de cette nouvelie loi d'antagonisme, k 

iaqudie nous devonsi les deux maladies les plus anciennes de la 

dvilisation, Taristocratieet le prol^teiriat : Le travaü^ &n se divisant 

sehn la loi qtd ki est propre^ et qvki est la canditUm premi^e de sa 

ficonditi, aboutii ä la nigaticn de ses fins et se d4tfuit lui-tnSme ; 

en d^autres termes : La divisiorij hors de laqaelle point de progrhs, 

point de Tickesse, point d'igalit^^ subalternise Vouvrier, rend Vin» 

teUigence inatüey la richesse nuisible et V6galit6 mpojssible. 

Tous les ecoaomistes depuis A. Smitfa ont Signale les avantages 
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et les incanvimeiUi de la loi de dWision, mais en insistant beauooup 
plus sur les premiers que sur les seconds, parce que cela servait 
mieux leur optimisme, et sans qu'aucim d'eui se seit jamais 
demande ce que pouvaient ^tre les inamvimmU <f «ne iai. Yoid 
comment J.-B. Say a r^sum^ la qaestion : 

« Un homme qui ne fait pendant toate sa vie qu'une m^me 
Operation, parvient ä coup sür ä Texecuter mieux et plus promp- 
temeot qu'un autre homme; mais en m6me temps il devieot moios 
capable de touie autre occupation, soit ph^fstque, soit morale ; ses 
autres facultas s'^teignent, et il en r^sulte une d^g^nöratioa dans 
rhomme consid6r6 individuellement. G*est un iriste t^moigaage ä 
se rendre que de n'avoir jamais fait que la dix-buitiöme partie 
d'une epingle : et qu'on ne s'imagine pas que ce soit uniquement 
Touvrier, qui toute sa vie conduit une üme ou un marteau, qui 
d^^nöre ainsi de la dignit^ de äa nature : c'est encore Thomme 
qui par etat exerce les facult^ les plus ddi^ de son esprit... En 
resultat, on peut dire que la Separation des travaux est un habile 
empioi des forces de Fhomme ; qu'eile accroit prodigieusement les 
produits de la sociöte ; mais qu'eile 6te quelque chose k la capa- 
cite de chaque homme pris individuellement. » (Ttai^^ d'Econ.poL) 

Ainsi, quelle est, apr^s le travaii, la cause premiäre de la 
multiplication des richesses et de Thabiletö des travailleurs ? La 
division. 

Quelle est la cause premi^re de la d^cadenee de Tesprit, et, 
comme nous le prouverons incessamment, de la misäre civilisee ? 
La division. 

Comment le m^me principe, poursuivi rigoureusement dans ses 
consequences,»conduit-il ä des effets diametralement opposös ? pas 
un economiste, ni avant ni depuis A. Smith, ne s'est seulement 
aper$u qu'il y eüt lä un probi^me ä öclaircir. Say va jusqu'ä 
reconnaitre que dans la division du travail la mtoe cause qui 
produit le bien engendre le mal ; puis, apr^s quelques mots de 
commiseration sur les victimes de la Separation des Industries, 
content d'avoir fait un expos^ impartia) et fid^le, il nous laisse lä. 
« Vous saurez, semble-t-iidire, que plus on divise la main-d'oBuvre, 
plus on augmente la puissance productive du travail ; mais qu'en 
m6me temps plus le travail, se reduisant progressivement ä un 
mecanisme» abrutit l'intelligence. » 
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En vaiQ i'oa s'indigne contre une th^orie qui, cr^ant par Ic 
travail m&me une aristocratie de capacites, coaduit fatalement ä 
,1'ioegalit^ politique ; en vain Ton proteste au nom de la demo- 
cratie et du progr^s qu'il n'y aura plus ä Tavenir ni noblesse, ni 
bourgeoisie, ni parias. L'^conomiste r6pond, avec rimpassibilit^ 
da destin : Vous ^tes condamnes ä produire beaucoup, et ä 
produire h bon inarch6 ; sans quoi votre Industrie sera toujours 
chetive, votre commerce nul, et vous vous tralnerez ä la queue de 
la civilisation, au lieu d'en prendre le commandement. ->- Quoi I 
parmi nous, hommes g^nöreux, ii y aurait des prödestin^s a 
l'abrutissement , et plus notre Industrie se perfectionne , plus 
augmenterait le nombre de nos fr^res mauditsl... — Helas I... 
Voiiä le dernier mot de l'economiste. 

On ne peut m^connaltre dans la division du travail, comme fait 
g^n^ral et comme cause, tous les caract^res d'une loi; mais 
comme cette loi regit deux ordres de ph6nom^ne8 radicalement 
inverses et qui s'entre-d6truisent, il faut avouer aussi que cette loi 
est d'une esp^ce inconnue dans les sciences exactes ; que c'est, 
ehose Strange, une loi contradictoire, une cinUre-kiy une antinomie. 
Ajoutons, par forme de prejugement, que tel paralt 6tre le trait 
signalötique de toute Teconomie des soci^t^s, partant de la pbilo** 
sopbie. 

Or, ä moins d'une recomposition du travail qui effaceles incon- 
v^nients de la division, tout en conservant ses effets utiles, la con- 
tradiction inherente au principe est sans remMe. II faut, selon la 
parole des pr6tres juifs conspirant la mort du Christ, il faut que 
le pauvre perisse pour assurer la fortune du proprietaire, eapedit 
unum hominem pro populo moru Je vais d^montrer la necessite de 
cet arr^t ; apr^s quoi, s'ii reste au travailleur parcellaire une lueur 
d'intelligence, il se consolera par la pens^e qu'il meurt seTon les 
rdgles de F^conomie politique. 

Le travail, qui devait donner Tessor k laconscience et larendre 
de plus en plus digne de bonheur, amenant par la division parcel- 
laire rafTaissement de l'esprit, diminue Thomme de ia plus noble 
partie de lui-mSme, minorat capitis, et le rejette dans raoimalite. 
Dös ce moment, Thomme d^chu travaille en brüte, consequemment 
il doit Stro trait6 en brüte. Ce jugement de la nature et de la 
necessite, la soci6te l'ex^cutera. 

' T. I. ^ 
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Le premier ^et du travail parcellaire, apr^s la d^pravation de 
Täme, est la Prolongation des s6ances qai croissent en raison 
inverse de la somme d'intelligence d^pens^e. Gar k produit s*ap- 
preciant tout ä la fois au point de vue de la quantit^ et de la qua- 
lit6, si, par une Evolution industrielle quelconque, le travail fl^chit 
dans un sens, 11 faut qu'il seit fait compensation dans l'autre. 
Mais comme la dur^ des seances ne peut eicMer seize k dix-4iuit 
heures par jour, du moment oü la compensation ne pourra se 
prendre sur le temps, eile se prendra sur le prix, et le salaire 
diminuera. Et cette baisse aura lieu, non pas coinme on Ta ridi^ 
culement imaginö, parce que la valeur est essentiellement arbi- 
traire, mais parce qu'elle est essentiellement dötermlnable. Pen 
Importe que la lutte de rofire et de la demande se termine, tant6t 
k Tarantage du maitre, tant6t au profit du salari^ ; de telles oscil- 
lations peuvent Tarier d'amplitude, selon des circonstances acces- 
soires bien connues, et qui ont etö mille fois appr^d^s. Ce qui 
est certain, et qu'il s*agit uniquement pour nous de noter, c'est 
<iue la conscience universeile ne met pas au m^me taux le travail 
d'un contre-mattre et la manoeuvre d'un goujat. 11 y a donc n^ces- 
sit6 de r^duction sur le prix de la journ^ : en sorte que le tra* 
vailleur, aprte avoir ^tö aflQigö dans son äme par une fonction 
degradante^ ne peut manquer d'^tre frapp^ aussi dans son cor{)s 
par la modicitö de la recompense. G'est Fapplication littörale de 
cette parole de rfivangile : A cdui qui a peUfföterai encore le peu 
qu*ü a. 

II y a dans les accidents 6coaomiques une raison impitoyable ' 
qui se rit de la religion et de requit6 comme des aphorismes de la 
politiquC) et qui rend Fhomme heureux ou malbeureux, selon qu'il 
ob^it ou se soustrait aux presoriptions du destin. Gertes, nous 
voicf loin de cette Charit^ chretienne dont s'inspirent aujourd'hui 
tant d'honorables 6crivains, et qui, p^n^trant au coBur de la bour- 
geoisie, s^efforce de temp^rer, par une multitude de fondatlons 
pieuses, les rigueurs de la loi. L'economie politique ne connalt 
que la justice, justice inflexible et serree comme la bourse de 
l'avare ; et c*est parce que l'economie politique est reffet de la 
spontan^ite sociale et Texpression de la volonte divine, que j'ai pu 
dire : Dieu est contradicteur de Thomme, et la Providence misan- 
tbrope. Dien nous fait payer, au poids du sang et ä la m«sure de 
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nos larmes, chacune de nos legons ; et pour comble de mal, dans 
nos relations avec nos semblables, nous faisons tous comme lui. 
Oü donc est cet amour du p^re c61este pour ses cröatures ? oü est 
la fraternit^ humaine ? 

Se peut-ii autrement? disent les thöistes. L*homme tombant, 
ranimal reste; comment le Cr6ateur reconnaltrait-il en lui son 
image ? Et quoi de plus simple qu'il le traite alors comme une 
böte de somme ? Mais T^preuve ne durera pas toujours, et t6t ou 
tard le travail, apr^ B^Hreparticularisi, se synth6tisera. 

Tel est Targument ordinaire de tous ceux qui cherchent des 

justificatians ä la Providence, et qui ne r^ussissent le plus souvent 

qu'ä prdter de nouvelles armes ä rath^isme. Cest donc ä dire que 

Dieu nous aurait enviö pendant six mille ans une idde qui pouvait 

^pargner des millions de victimes, la distribution ä la fois speciale 

et synth^tique du travail I En revanche, 11 nous aurait donn6 par 

ses serviteurs IMotse, Bouddha, Zoroastre, Mahomet, etc., ces 

iusipides rituels, opprobres denotre raison, et qui ont fait 6gorger 

plus d^hommes qu'ils ne contiennent de lettres ! Bien plus« s*il 

faut en croire la r6v61ation . primitive, Töconomie sociale serait 

cette science maudite, ce fruit de l'arbre r6serv6 ä Dieu, et auquel 

il etait d^fendu ä Thomme de toucher ! Poürquoi cette rdprobation 

religieuse du travail, s*il est vrai, comme döjä la science econo- 

mique le d6couvre, que le travail soit le p^re de l'amour etTorgane 

du bonheur ? poürquoi cette Jalousie de notre avancement ? Mais 

gl, comme il paralt assez maintenant, notre progr^s dopend de 

nous seuls, ä quoi sert d^adorer ce fantöme de divinit^, et que 

nous veut'il encore par cette cohue d*inspir^s qui nous poursuivent 

de leun sermons ? Yous tous, chretiens, protestants et orthodoxes, 

n^oT^völateurs, charlatans et dupes, ecoutez le premier verset de 

rhymne humanitaire sur la mis^ricorde de Dieu : « A mesure que 

<K le principe de la division du travail reyoit une application com- 

« ptöte, Touvrier devient plus faible, plus bom6 et plus d^pendant! 

« L'art fait des progrfes, Partisan retrograde ! » (Tocqueville, 

de la D^mocratie en AnUrique.) 

Gardons-nous donc d'anticiper sur nos conclusions, et de pr^- 
juger la derni^re r6velation de Texperience. Dieu, quant ä präsent, 
nous apparait moins favorable qu'adven^ : bornons-nous ä cons- 
tater le üait. 
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De möme doac que reconomie politique, ä son point de depart, 

nous a fait entendre cette parole mysterieuse et sombre : A mesure 

que la production d*utilii6 augmenie^ la vdnaliU diminue; de möme, 

arriv^e ä sa premiöre Station, eile nous avertit d'une Yoix terrible : 

A mesure que Vari faxt des progrts^ Vartisan rärograde. 

Pour mieux fixer les id^es, citons quelques exemples. 

Quels soiit, dans toute la metallurgie, les moins industrieux des 

salaries? ceux-lä precis^ment qu'on appelle m^canidens, Depuis 

que Toutillage a ete si admirablement perfectionnä, un m6canicien 

n'est plus qu'un homme qui sait donner un coup de Urne ou pre- 

senter une pi^ce au rabot : quant ä la möcanique, c'est i'affaire 

des Ingenieurs et des contre-maitres. Un marechal de campagne 

reunit quelquefois, par la seule n6cessit6 de sa position, les talents 

divers de serrurier, de taillandier, d'armurier, de mecanicien, de 

charron, de vöterinaire : on serait 6tonn6, dans le monde des beaux 

esprits, de la science qu'il y a sous le marteau de cet bomme, a 

qui le peuple, toujours railleur, donne le sobrlquet de örMe-fer. 

Un ouvrier du Creuzot, qui a vu pendant dix ans tout ce que sa 

profession peut ofTrir de plus grandiose et de plus fin, sorti de son 

chantier, n'est plus qu'un 6tre inbabile k rendre le moindre Service 

et ä gagner sa vie. L'incapacite du sujet est en raison directe de 

la perfection de Tart ; et cela est vrai de tous les ^tats comme de 

la metallurgie. 

Le salaire des m^caniciens s'est soutenu jusqu'ä present k un 

taux eleve : il est inevitable qu'il descende un jour, la qualit^ 

m^diocre du travail ne pouvant le soutenir. 

Je viens de citer un art m^canique» citons une industrie liberale. 

Guttemberg, et ses industrieux compagnons, Fürst et Scboeffer, 

eussent-ils jamais cru que, par la division du travail, leur sublime 

invention tomberait dans le domaine de Tignoraoce, j'ai presque 

dit de ridiotisme ? 11 est peu d'bommes aussi faiblesd'intelligence, 

aussi peu leitris^ que la masse des ouvriers attacbes aux diverses 

bränches de Tiadustrle typograpbique, compositeurs, pressiers, 

fondeurs, relieurs et papetiers. Le typograpbe, que Ton rencontrait 

encore au temps des Estienne, est devenu presque une abstraction. 

L'emploi des femmes pour la composition des caract^res a frappe 

au coeur cette noble industrie, et en a consomm6 ravilissement. 

J'ai vu une compositrice^ et c'6tait une des meilleures, qui ne 
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savait pas lire, et ne connaissait des lettres que la figure. Tout 
l'art s'est retir^ dans la specialit^ des protes et correcteurs, 
savauts modestes, que Tiinpertinence des auteurs et patrons 
huiDilie encore, et dans quelques ouvriers v^ritablement artistes. • 
La presse, en un mot, tomb^e dans le mecanisme, n'est plus, par 
son persoanel, au niveau de la civilisation : ii ne restera blent6t 
d'elle que des monuments. 

J'entends dire que les ouvriers imprimeurs, ä Paris, travaillent 
par Fassociation ä se relever de leur d6cheance : puissent leurs 
efforts ne se polnt ^puiser en nn vain empirisme, ou s'6garer dans 
de steriles utopies 1 
Apr^s Findustrie priy^e» voyons Tadministration. 
Dans les Services publlcs, les effets du travail parcellaire se 
produisent non jnoins eflrayants, non moins intenses : partout, 
dans Tadministration, ä mesure que Tart se developpe, le gros des 
employös voit reduire son traitement. — ün facteur de la posle 
recoit depuis 400 jusqu'ä 600 francs de traitement annuel, sur 
quoi Tadministration retient environ le dixiöme pour la retraite. 
xApr^s trente ans d'exercice, la pension, ou plutöt la restitutlon, 
est de 300 francs par an, lesqüels, c^des ä un hospice par le titu- 
laire, lui donnent droit au lit, ä la soupe et au blanchissage. Le 
coBur me saigne k le dire, mais je trouve que Tadministration est 
encore g^nereuse : quelle voulez-vous que seit la retribution d'un 
homme dont toute la fonction consiste ä marcher ? La legende ne 
donne que dnq sous au Juif-Errant ; les facteurs de la poste en 
reyoivent vingt ou trente ; il est vrai que la plupart ont une famille. 
Pour la partie du senrice qui demande Tusage des facultes intel- 
lectuelles, eile est r^serv^e aux directeurs et commis : ceux-ci 
sont mieux pay^s, ils fönt travail d'hommes. 

Partout donc, dans les Services publica comme dans l'industrie 
libre, les choses sont arrang6es de teile sorte que les neuf dixi^mes 
des travaiUeurs servent de bMes de somme ä l'autre dixi^me : tel 
est reflTet In^vitable du progr^s industriel, et la condition indis- 
pensable de toute richesse. II importe de se bien rendre compte de 
cette v^rit^ ^lementaire, avant de parier au peuple d'^alit^, de 
libertö, d'institutions democratiques, et autres utopies, dont la 
r^alisation suppose pr6alablement une r6volution compl^le dans 
les rapports des travaiUeurs. 
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L'effet ]e plus remarquable de la diyision du traraU est la d^- 
cb^anoe de la liltörature. 

Au moyen äge et dans l'antiquit^, le lettre, sorte de docteur 
encyclop^digue» successeur du troubadour et du po^te, sacbant 
tout, pouvait tout. La litt6rature, la main haute, r^gentait la 
8oei^t6 ; les rois recherchaient la faveur des ^crivains, ou se Ten- 
geaient de leurs m^pris en les brülant, eux et leurs livres. G*6tait 
encore tine maniöre de reconncdtre la 80uverainet6 litt^raire. 

Aujourd'hui, Ton est fndustriel, avocat, mMecin^ banquier, 
commer^nt, professeur, Ingenieur, bibliotb^aire, etc. ; on n'est 
plus homme de lettres. Ou plutöt quiconque s'est 61ev^ ä un degre 
quelque peu remarquable dans sa profession, est par cela seul et 
n^cessairement lettre : la litterature, comme le baccalaur^at, est 
devenue partie ^l^mentaire de toute profession. L'homme de lettres 
r^duit ä son expression pure est Väcrivain public, sorte de commis- 
phrasier aux gages de tout le monde, et dont la vari^t^ la plus 
conuue est le joumaliste. . . 

Ge fut une Strange id^e venue aux chambres, il y a quatre ans, 
que Celle de faire une loi sur la propri6t^ litt^raire 1 comme si 
d6sormai8 l'idee ne tendait pas de plus en plus ä devenir tout, le 
style rieu. Gräce ä Dieu, c'en est fait de Teloquence parlementaire 
comme de la poesie 6plque et de la mytbologie : le th^fttre n'attire 
que rarement les gens d'affaires et les savants ; et tandis que les 
connaisseurs s'^tonnent de la decadence de l'art, Fobservateur 
philosophe n'y voit que le progr^s de la raison virile, importun^e 
plut6t que röjouie de ces difficiles bagatelles. L'int6r6t du roman 
ne se soutient qu'autant qu'il s'approche de la r^alit6 ; Thistoire 
se reduit ä une ex6gäse antbropologique ; partout enßn Tart de 
bleu dire apparalt comme Tauxliiaire subalterne de Tidee, du fait. 
Le culte de la parole, trop touffue et trop lente pour les esprits 
impatients, est neglige, et ses artifices perdent de jour en jour 
leurs s^ductions. La langue du dis-neuvi^me siäcle se compose de 
faits et de cbififres, et celui-lä est le plus doquent parmi nous, 
qi;i, avec le moins de mots, sait exprimer le plus de choses. 
Quiconque ne sait parier cette langue est rel^gu^ sans mis^ricorde 
parmi les rheteurs ; on dit de lui qu'il n*a point d'idöes. 

Dans une 80ci6t6 naissante, le progr^s des leltres devance n^ces- 
sairement le progr^s pbilosophique et Industrie!, et pendant long- 
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temps sert k tons deux d'exfHredsion. Mais arme le jour oü la 
peos^e d6borde la langue, oü par coQs6quent la pre^minence con« 
serv6e ä la litt^ratore devient pour la societ^ un Symptome assarö 
de decadence. Le iangage, en effet, est poar chaque peuple la 
collection de ses id^s natives, Fencyclopedie que lui r^yhle d'abord 
la Providence ; c'est le champ que sa raison doit cultiver, avant 
d'attaquer directemeni la nature par robservation et Texp^rience. 
Or, d^ qu'une nation, apr^ avoir ^pais6 la scienee contenue 
dans son vocabulaire, au Heu de poursuivre son instruction par 
une Philosophie sup6rieure, s'enveloppe dans son manteau poetique, 
et se met ä jouer avec ses periodes et ses h^mistiches, on peut 
hardiment prononeer qu'une teile sociöt^ est perdue. Tout en eile 
deviendra subtil, mesquin et faux ; eile n'aura pas m6me TaTan» 
tage de conserver dans sa splendeur cette langue dont eile s'est 
follement ^prise ; au lieu de marcher dans la voie des g^nies de 
transition, des Tacite, des Thucydide, des Machiavel et des Mon- 
tesquieu/on la verra tomber, d'une chute irr^sistible, de la majestä 
de Cic^ron aux subtilit^s de Sen^ue, ,aux antithäse» de saint 
Augustin et aux calembours de saint Beraard. 

Qu'on ne se fasse donc point Illusion : du moment oü Tesprit, 
d'abord tout entier dans le verbe, passe dans Fexperience et la 
travail, Thomme de lettres proprement dit n'est plus que la per* 
sonnificatioB ch^tive de la moindre de nos facultas; et la litt^rature, 
rebut de Tindustrie intelligente, ne trouve de d^bit que parmi les 
oisifs qu'elle amuse et les prol^taires qu'elle fascine, les Jongleurs 
qui assi^ent le pouvoir et les charlatans qui s'y d6fendent, les 
hierophantes du droit divin qui embouchent le porte-voix du Sinaü, 
et les fanatiques de la souverainete du peuple, dont les rares 
organes, r6duits k eseayer leur faeonde tribumtienne sur des 
tombes en attendant qu'ils la fassent pleuvoir du haut des rostres, 
ne savent plus que donner au public des parodies de Gracchus et 
de Dömosth^ne. 

La 80ci6t6, dans tous ses pouvoirs, est donc d'accord de rMuire 
indeGniment la condition du travailleur parcellaire ; et Texperience, 
confirmant partout la th6orie, prouve que cet ouvrier est condamne 
k rinfortune d^s le venire de sa m^re, sans qu'aucune reforme 
politique, aucune association d'int^r^ts, aucun effort ni de la 
charite publique ni de Tenseignement , puisse le secourir. Les 
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divers sp^cifiques imagia^ä dans ces dernters temps, lom de pou- 
voir gu^rir cette plaie, serviraieat plutöt ä renvenimer en Tirritant ; 
et tout ce que Ton a ^crit ä cet ^gard n'a fait que mettre en evi«> 
dlence le cercie vicieux' de reconomie politique. 
C'est ce que nous allons d^montrer en peu de mots. 



l IL ^ ImpuisBaBce des paliiatidB. —MM. Blanqui, Chevalier, Duooyer, 

Boss! et Passy. 



Tous les rem^des propos^s contre les funestes effets de Ja divi- 
sion parcellaire se reduisent ä deux, lesquels mtoe n'ea fönt 
qu'un, le premier etaat Tinverse du second : relever le moral de 
Fouvrier eo augmentant son bien-6tre et sa dignit^; — ou bien, 
pr^parer de loin son emancipation et son bonheur par Fensei- 
gnement. 

Nous ezaminerons successivement ces deux syst^mes, dont Tun 
a pour repr^sentant M. Blanqui, Tautre M. Cheyalier. 

M. Blanqui est Thomme de Tassociation et du progr^s, T^rivain 
aux tendances demoo^atiques, le professeur accueilli par les sym- 
paUiies du prol6tariat. Dans son discours d'ouverture pour Tan- 
n6e 1845, M. Blanqui a proclame, comme moyen de salut, Fasso- 
ciation du travail et du capitai, la participation de Fouvrier dans 
les b6n6fices, soit un commencement de solidarite industrielle. 
« Notre siMe, s'est-il ecri6, doit voir nattre le producteur coUectif. » 
X — M. Blanqui oublie que le producteur coUectif est n6 depuis 
longtemps, aussi bien que le consommateur coUectif, et que la 
question n'est plus g^n^tique, mais m^dicale. 11 s'agit de faire 
que le sang, provenu de la digestion coUective, au lieu de se 
porter tout ä la töte, au venire et ä la poitrine, descende aussi 
dans les jambes et les bras. J'ignore au surplus quels moyens se 
propose d'employer M. Blanqui pour realiser sa g^ndreuse pensde ; 
si c'est la cr6ation d'ateliers nationaux, ou bien la commandite de 
F^tat, ou bien Fexproprialion des entrepreneurs et leur remplace- 
ment par des compagnies travailleuses, ou bien enfin s'il se con- 
tentera de reeommander aux ouvriers la caisse d'dpargne, auquel 
cas la participation pourrait ötre ajournde aux calendes grecques. 

Quoi qu'ii en soit, Fidde de M. Blanqui se rdsout en une augmen- 



* 
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tatioD de salaire, provenant du titre de co-associ^s, ou du moins 
de co-int^resses, qu'il conföre aux ouvriers. Qu'esl-ce donc que 
vaudrait k Touvrier sa partieipation aux b^nefices ? 

üne filature de 15,000 broches, occupant 300 ouvriers, ne donne 
pas, annee courante, il s'en faut de beaueoup, 20,000 francs de 
b^n^fices. Je tiens d'un industriel de Mulhouse que les fabriques 
de tissus en Alsace sont g^n^ralement au-dessous du pair, et que 
cette Industrie n'est d6jä plus nne mani^re de gagner de Targent 
par le travaü, mais par Vagiö, Yendre, vendre ä propos, vendre 
eher, est toute la question ; fabriquer n'est qu'un moyen de pr6- 
parer une Operation de vente. Lors donc que je suppose , en 
moyenne, un benefice de 20,000 francs par atelier de 300 per- 
sounes, commejnon argument est g^n6ral, 11 s'en faut de 20,000 fr. 
que je sois dans le vrai. Toutefois, admettons ce chiffre. Divisant 
20,000 francs, le benefice de la fabrique, par 300 personnes et 
300 journ6es de travaii, je trouve pour chacune un surcrolt de 
solde de 22 Centimes et 2 milli^mes, seit pour la d6pense quoti- 
dienne un Supplement de 18 Centimes, juste un morceau de pain. 
Cela vaut-il la peine d'exproprier les entrepreneurs et de jouer la 
fortune publique, pour eriger des etablissements d'autant plus 
fragiles, que la propri^t^ etant morcel6e en des infiniment petits 
.d'actioQS, et ne se soutenant plus par le benefice, les entreprises 
manqueraient de lest, et ne seraient plus assurees contre les tem- 
pStes ? Et s'il ne s'agit pas d'expropriation, quelle pauvre perspec- 
tive ä präsenter k la classe ouvridre, qu'une augmentation de 
18 Centimes, pour prix de quelques si^cles d'epargne ; car ii ne 
lui faudra pas moins que cela pour former ses capitaux, k sup- 
poser que les chömages periodiques ne lui fassent pas manger 
p^riodiquement ses 6conomies ! 

Le fait que je viens de rapporter a 6te Signale de plusieurs ma- 
niäres. M. Passy (1) a relev6 lui-m6me, sur les regislres d*une fila- 
ture de Normandie oü les ouvriers 6taient associes ä Fentrepreneur, 
le salaire de plusieurs famiiles pendant dix annees ; et il a trouve 
desmoyennes de 12 ä 4,400 francs par an. 11 a ensuite voulu com- 
parer la Situation des ouvriers de filatures pay^s en raison des prix 



(\) Seanco de rAcad^mie des Sciences morales et politiques, sep- 
tembrc 1845. 

7. 
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obtenus par les tnaltres, avec celle des ouvriers qui sont simple- 
ment salari^s, et il a reconnu que ces ditfi&rences sont presque 
insensibles. Ce resultat 6tait faciie ä pr^voir. Les ph^nomönes 
^conomiques obeissent ä des lois abstraites et impassibles comme 
les nombres : il n'y a que le privil6ge, la fraude et Tarbitraire qui 
en troublent rimmortelle harmonie. 

M. Blanqui, se repentant, h ce qu'il paralt, d'avoir fait cetlc 
premi^re avance aux idees socialistes, s'est empress6 de r6tracter 
ses paroles. Dans la mdme s^ance oü M. Passy demontrait Tinsuffi- 
sance de la sociöt6 en participation, il s'öcria : « Ne semble-t-il 
pas que le travail soit chose susceptible d'organisation, et qu'il 
dopende de Tfitat de regier le bonheur de Thumanit^ comme la 
marche d'une arm6e, et avec une prtcision toute -math^malique? 
C'est \h une lendance mauvaise, une illusion que TAcademie ne 
sauralt trop combattre, parce qu'elle n*est pas seulemen^t une Chi- 
märe, mais un sophisme dangereux. Respectons les inten tions 
bonnes et loyales; mais ne craignons pas de dire que publier 
un livre sur Y Organisation du travail, c'est refaire pour la cinquan- 
tifeme fois un trait6 sur la quadrature du cercle ou la pierre philo- 
sophale. » 

Puis, empörte par son zöle, M. Blanqui achftve de ruiner la 
theorie de la participation , qu'avait dejä si fortement 6branl6e- 
M. Passy, par Texemple suivant : « M. Dailly, agriculteur des plus 
6clair6s, a 6tabli un compte pour chaque pi^ce de terre, et un 
compte pour chaque produit; et il constate que dans un Intervalle 
de trente ann6es, le m^mehomme n'a jamais obtenu des r^coltes 
pareilles sur le möme espace de terre. Les produits ont variö de 
26,000 francs h 9,000 ou 7,000 francs, parfois möme ils sont 
descendus ä 300 francs. II est mtoe certains produits, les pommes 
de terre, par exemple, qui le ruinent une fois sur neuf. Comment 
donc, en pr6sence de ces variations, sur des revenus aussi incer- 
tains^ ^tablir des distrihutlons reguli^res et des salaires uniformes 
pour les travailleurs?... » 

On pourrait r6pondre ä cela que les variations de produit dans 
chaque piöce de terre indiquent simplement qu'il faut associer les 
propri^taires entre eux, apr^s avoir associ6 les ouvriers aux pro- 
pri6taires, ce qui ^tablirait une solidaritä plus profonde : mais ce 
serait prejuger ce qui est precis6ment en question, et que M . Elan- 
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qui, aprös y avoir r^flechi, juge defiaitivement iatroavable, l'orga* 
nisation du travail. D*ailleurs, il est Evident que ia solidarit^ 
n'ajouterait pas une obole ä la richesse commune, partant, qu'elle 
ne touche möme pas le probl^me de la division. 

Somme toute, le bön^fice taut envie, et souvent tr^s-probl^* 
matique des maitres, est loia de couvrir la difierence des salaires 
effectifs aux salaires demandes; et TancieQ projet de M, Blanqui, 
miserable dans ses rösultats et d^savou^ par son auteur , aerait 
pour rindustrie mauufacturiöre un fleaa. Or, la division du travail 
etant d^sormais Stabile partout, le raisonnement ae gte6raliae, et 
nous avons pour conclusion que la ndsbre est im effet du ^ovoti, 
aussi bien que de la paresse. 

On dit ä cela, et cet argument est en grande faveur parmi le 
peuple : augmentez le prix des Services, doublez, triplez le salaire« 

J'avoue que si cette augmentation etait possible, eile obtieodrait 
un plein succ^s, quoi qu'en ait dit M. Chevalier, ä qui je dois sur 
ce point un petit redressement. 

D'app^s M. Chevalier, si Ton augmentait le iptix d'une marchan« 
dise quelconqüe, les autres marchandises s'augmenteraient dans 
la mßme proportion, et il n*en resulterait aucun avantage pour 
personne* 

Ce raisonnement, que les ^nomistes se repassent depuis plus 
d'un si^le, est aussi faux qu'il est vieux, et 11 appartenait ä 
M. Chevalier, en sa qualite d'ing6nieur, de redresser la tradition 
economique. Les appointements d'un chef de bureau .ötant par jour 
de 10 francs, et le salaire d'un ouvrier de 4 : si le revenu est 
augment^ pour chacun de 5 francs, le rapport des fortunes qui, 
dans le premier cas, etait comme 100 est ä 40, ne sera plua dans le 
second que comme 100 est ä 60. L'augmentation des salaires, s'ef* 
fectuant necessairement par addition et non par quotient, serait 
donc un excellent moyen de nivellement; et les ^conomistes m^ri<p 
teraient que les socialistes leur renvoyassent le reproche d'igno- 
rance, dont ils sont par eux gratifies ä tort et k travers. 

Mais je dis qu'une pareille augmentation est impossible, et que 
la suppositiou en est absurde : car, comme Ta tr^s-bien vu d'ail- 
leurs M. Chevalier, le chiffre qui indique le prix de la joum^ du 
travail n'est qu'un exposant algebrique sans influence sur la 
r^alitö : et ce qu'il faut avant tout songer ä accroltre, tout en rec- 



120 CHAPITRE III 

tifiant les in6gaiit^s de distribution, ce n'est pas Texpression mon6- 
taire, c'est la quantit^ des produits. Jusque-lä, tout mouvement 
de hausse dans les salaires ne peut avoir d'autre effet que celui 
d'une hausse sur le h\e, le vin, la viande, le sucre, le savon, la 
houille, etc., c*esUä-dire Teffet d'une disette. Gar qu'est-ce que le 
salaire? 

G'est le prix de revient du bie, du vin, de la viande, de la 
houille ; e'est le prix integrant de toutes choses. Aliens plus avant 
encore : le salaire est la proportionnalit^ des el^ments qui oom- 
posent la richesse, et qui sont consomm^s chaque jour reproducti- 
vement par la raasse des travailleurs. Or, doubler le salaire, au 
sens oü le peuple l'entend, c'est attribuer ä chacun des producteurs 
une pari plus grande que son produit, ce qui est contradictoire ; et 
si la hausse ne porte que sur un petit nomhre d'industries, c'est 
proYoquer une perturbation g^n^rale dans les echanges, en un 
mot, ime disette. Diea me garde des pr6dictions! mais malgre 
toute ma Sympathie pour ramdlioration du sort de la classe 
ouvri^re, ü est impossible, je le d^lare, que les grdves suivies 
d'augmentation de salaire n'aboutissent pas ä un rench6rissement 
general : cela est aussi certain que deux et deux fönt quatre: Ce 
n'est point par de sembiables recettes que les ouvriers arriveront 
k la richesse, et, ce qui est mille fois plus precieux encore que la 
richesse, k la liberte. Les ouvriers, appuy^s par la faveur d'une 
presse inaprudente, en exigesn^i une augmentation de salaire, ont 
servi le monopole bien plus que leur veritable interSt : puissent-ils 
reconnaltre, qaand le malaise reviendra pour eux plus cuisant, le 
fruit amer de leur inexperiencel 

Gonvaineu de Tinutilite, ou, pour mieux dire, des funestes effets 
de Taugmentation des salaires, et sentant bien que la question est 
tout organique et nullement commerciale, M. Ghevalier prend le 
Probleme k rebours. II demande pour la classe ouvriere, avant 
tout, Tinstruction, et il propose dans ce sens de larges reformes. 

L'instruction I c'est aussi le mot de M. Arago aux ouvriers, c'est 
le principe de tout progr^s. L'instruction 1... II faut savoir une fois 
pour toutes ce que nous pouvons en attendre pour la Solution du 
Probleme qui nous occupe; il faut savoir, dis-je, non s'il est desi- 
rable que tous la re^oivent, chose que personne ne met*en doute, 
mais si eile esl possible. 
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Poup bien saisir toute la port6e des vues de M. Chevalier, il est 
indispensable de connaitre sa tactique. 

M. Chevalier, fa^nne de longue main ä la discipline, d'abord 

par ses etudes polytechniques, plus tard par ses relatioDS saint- 

simoniennes, et fioalemeut par sa position universitaire, ne parait 

poInt admettre qu'un ^l^ve puisse avoir d'autre volonte que celle 

du[r6glement, un sectaire d'autre pensöe que celle du chef, un 

fonctionnaire public d'autre opinion que celle du pouvoir. Ce peut 

^tre une mani^re de concevoir i'ordre aussi respectable qu'aucun 

autre, et je n'entends exprimer ä ce sujet ni approbation nl bldme. 

M. Chevalier a-t-il ä emettre un jugement qui lui soit personnel? 

Eu vertu du principe que tout ce qui n'est pas d^fendu par la loi 

est permis, il se bäte de prendre le devant et de diriC son avis, 

quitte k se rallier eosuite, s*il y a lieu, ä Topinion de Tautorite; 

C'est ainsi que M. Chevalier, avant de se fixer au giron constitu- 

tionnel, s -^tait donn6 ä M. Enfantin ; c'est ainsi qu'il s'etait expliqu^ 

sur les canaux, les chemins de fer, la finance, la propriet6, long- 

temps avant que le minist^re eüt adopte aucun sjst^me sur lä 

construction des railways, sur la eonversion des rentes, les brevets 

d'invention, la propriet^ litteraire, etc. 

M. Chevalier n'est donc pas, tant s'en faut, admirateur aveugle 
de l'enseignement universitaire; et jusqu'ä nouvel ordre, il ne se 
g6ne pas pour dire ce qu'il en pense. Ses opinions sont des plus 
radicales. 

M. YiUemain avait dit dans son rapport : «r Le but de l'instruc- 
tion secondaire est de pr6parer de loin un choix d'hommes pour 
toutes les positions ä occuper et ä desservir dans Tadministration, 
la magistrature, le bärreau et les diverses professions liberales, y 
compris les grades superieurs et les speclalites savantes de la 
marine et de Farmee. » 

« L'instruction secondaire, observe lä-dessus M. Chevalier (i), 
est appel6e aussi ä preparer des hommes qui seront les uns agri- 
culteurs, les autres manufacturiers, ceux-ci commergants, ceux-lä 
ingenieurs libres. Or, dans le programme, tout ce monde-lä est 
oubli^. L'omission est un peu forte; car eniiu le travail industriel 
dans ses diverses formes, l'agriculture, le commerce, ce n'est dans 

(i) Journal des £conomüte8, avril 1843. 
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rfilat ni un accessolreni un accident : c'estle principal... Si FUni- 
yersil^ veut justifier soq nom, il faut qu'elle prenne un parti dans 
ce sens, sinon eile verra se dresser vis-ä-vis d'elle une Universum 
industrielle.., Ce sera autel contre aulel, etc. » 

Et comme le propre d'une Id^e lumineuse est d'^clairer toutes 
les qifestions qui s'y rattachent, Tenseignement professionnel 
fournit ä M. Chevalier un moyen tr^s-exp6ditif de trancher, chemin 
faisant, la querelle du clerg6 et de l'Uaiversit^ sur la liberte de 
renseignement. 

« 11 faut convenir qu'on fait la part trös-betle au clerg6 en lais- 
sant la latinit6 servir de base ä renseignement. Le clerg6 sait le 
latin aussi bien que FUniversit^; c'est sa langue k lui. Son ensei- 
gnement d'ailleursest ä meilleur marche ; doncil est impossible qu'il 
n'attire pas ä lui une grande partie de la jeunesse dans ses petits 
seminaires et ses iustitutions de plein exercice... » 

La conclusion vient toute seule ; changez la mati^re de Tensei« 
gnement, et vous decatholicisez le royaume ; et comme le clerge ne 
sait que le latin et la Bible, qu*il ne compte dans son sein ni 
maitres äs arts, ni agriculteurs, ni comptables; que parmi ses 
quarante mille pr^lres, il n'en est peut-ätre pas vingt en ätat de 
lever un plan ou de forger un clou, on verra bientöt ä qui les päres 
de famille donneront la pr6ference, de Tindustrie ou du bräviaire, 
et s'ils n'estiment pas que le travail est la plus belle des langues 
pour pripr Dieu. 

Ainsi finirait celte Opposition ridicule d'education religieuse et 
de science profane, de spirituel et de temporel, de raison et de 
foi, d'autel et de tröne, vieilles rubriques desormais vides de sens 
mais dont on amuse encore la bonhomie du public, en attendant 
qu'il se fache. ^ 

M. Chevalier n'insiste pas, du reste, sur cette Solution : il sait 
que religion et monarcbie sont deux partenaires qui» bien que tou- 
jours en brouille, ne peuvent exister l'une sans Fautre; et pour ne 
point eveiller de soupgon, il se lance ä travers une autre Idee revo- 
lulionnaire, Fegalite. 

« La France est en etat de fournir ä Föcole polytechnique vingt 
fois autant d'^läves qu'il y en entre aujourd'hui (la moyenne etant 
de 176, ce serait 3,520). L'üniversit^ n'a qu'ä le vouloir... Si raon 
opinion etait de quelque poids, je soutiendrais que Faptitude 
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matbtoatique est bemusoup moins tpiciale qu'on ne le croit com- 
munement. Je rappeile le succ^s avec lequel des enfants, pris 
pour ainsi dire au hasard sur le pav6 de Paris, suivent l'ensei* 
gnement de La Martinl^re, d'apr^s la methode du capitaine Taba- 
reau. » 

Si renseignement secondaire, r^forme selon les yues de M. Che- 
valier, etait suivi par tous les jeunes Francais, tandis qu'il ne Test 
communement que par 90,000, 11 n'y aurait aucune exageration ä 
elever le chilfre des spöcialitös math^matiques de 3,520 k 10,000 ; 
mais, par la m^me raison, nous aurions 10,000 artistes, philo- 
logues et pbilosophes; — 10,000 mödecins, pfaysiciens, chimistes 
et naturalistes ; — 10,000 ^cohomistes, jarisconsultes, administra- 
teurs; — 20,000 industriels, contre-maltres, n^gociants et comp- 
tables; — 40,000 agriculteurs, vignerons, mineurs, etc.; total, 
100,000 capacit^s par an, seit environ le tiers de la jeunesse. Le 
reste, au liea d'aptitudes speciales, n'ayant que des aptitudes 
m^l^es, se classerait indififöremment partout. 

11 est sAr qu'un si puissant essor donn6 aux intelligences acc^I^* 
reralt la marche de Tegalit^, et je ne doute pas que tel ne seit le 
vcßu secret de.M. Chevalier. Mais voilä pr6cisement ce qui m'in- 
quiete : les capacit^s ne fönt Jamals d^faut, pias plus que la popu- 
lation, et la question est de trouver de l'emploi aux unes et du pain 
h Tautre. Ed vain M. Chevalier nous dit-il : « L'instruction secon- 
daire donnerait moins de prise ä la plainte qu'elle lance dans la 
societe des flots d'ambitieux d6nu^s de tous moyens de satisfaire 
leurs d^strs, et iot^ress^s ä bouleverser r£tat; gens inappliqu^s et 
inapplicables, bons k rien et se croyant propres ä tout, particuliä- 
rement k diriger les affaires publiques. Les 6tudes seientifiques 
exalteat moins Tesprit. EUes Teclairent et le r^glent en m6me 

temps; elles approprient Thomme k la vie pralique » — Ce 

langage, lui repliquerai-je, est hon k tenir ä des patriarches : un 
professeur d'economie politlque doit avoir plus de respect pour sa 
chaire et pour son auditoire. Le gouvernement n'a pas plus de cent 
vingt places disponibles chaque ann6e pour cent soixante-seize 
polytechniciens admis k Tecole : quel serait donc l'embarras si le 
nombre des admissions 6tait dedix mille, ou seulement, en pre- 
nant le chiffre de M. Chevalier, de trois mille cinq cents? Et gen6- 
ralisez : le total des poeitions civiles est de soixante mille, soit 
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trois mille vacances annuelles; quel effroi pour le pouvoir, si, 
adoptaot tout ä coup les id^es reformistes de M. Chevalier, il se 
voyait assi^ge de cinquante mille sollicileursl On a souv.ent fait 
TobjectioD suivante aux republicains sans qu'ils y aieat röpondu : 
Quand tout le monde aura son brevet d'electeur, les d^puted en 
vaudront-ils mieux, et le Proletariat en sera-t-il plus avance? Je 
fais la mdme demande ä M. Chevalier : Quand chaque ann6e scho- 
laire vous apportera cent mille capacites, qu'en ferez-yous? 

Pour etabÜr cette interessante jeunesse, vous descendrez jus- 
qu'au dernier echelon de la hierarchie. Vous ferez d^buter le jeune 
homme, apr^s quinze ans de sublimes etudes, uon plus comme 
aujourd'hui par les grades d'aspirant Ingenieur, de sous-lieutenant 
d'artillerie, d'enseigne de vaisseau, de Substitut, de contröleur, de 
garde g^n^ral, etc. ; maispar les ignobles emplois de pionnier, de 
Soldat du train, de dragueur, de mousse, de fagoteur et de rat de 
cave. La il lui faudra attendre que la mort, ^claircissant les rangs, 
le fasse avancer d'une semeile. II se pourra donc qu'un homme« 
sorli de Tficole polytechnique etcapable de faire un Yauban, meure 
cantonnier sur une route de deuxi^me classe, ou caporal dans un 
r^giment. 

Oh! combien le catholicisme s'est monträ plus prudent, et 
comme il vous a surpass^s tous, saints-simoniens, republicains, 
universitaires, economistes, dans la connaissance de Thomme et 
de la societe! Le prßtre sait que notre vie n'est qu*un voyage, et 
que notre perfection ne se peut realiser ici-bas; et il se conlente 
d'ebaucher sur la terre une education qui doit trouver son comple- 
ment dans le ciel. L'homme que la religion a form^, content de sa- 
voir, de faire et d'obtenir ce qui suffit ä sa destioee terrestre, ne 
peut Jamals deyenir un embarras pour le gouvernement : il en serait 
plutöt le martyr. religion bien-aim^e! faut-il qu'une bourgeoisie 
qui a tant besoin de toi te meconnaisse!... 

Dans quels epouvantables combats de Torgueil et de la mis^re 
cette manie d'enseignement universel uous precipite I A quoi ser- 
vira r^ucation professionnelle, ä quoi bon des ecoles d'agriculture 
et de commerce, si vos etudiants ne possMent ni Etablissements ni 
capitaux? Et quel besoin de se bourrer jusqu'ä Tage de vingt ans 
de toutes sorles de sciences, pour aller apr6s rattacher des fils ä 
la mule-Jenny, ou piquer la houille au fond d'unpuits? Quoi I vous 
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n'avez de votre aveu que 3,000 emplois ä donner chaque ann6e 
pour 50,000 capacit^s possibles, et vous parlez encore de cröer des 
ecolea ! Restez plutöt dans votre Systeme d'exclusion et de pri* 
vilege, Systeme vieux comme le monde, appui des dynasties et des 
patriciats, v^ri table machine ä hongrer les hommes, afln d'assurer 
les plaisirs d'une caste de sultans. Faites payer eher vos le^ons, 
multipliez les entraves, ^cartez, par la longueur des ^preuves, le 
fiis du prol^taire ä qui la faim ne pennet pas d'attendre, et pro- 
iegez de tout votre pouvoir les ecoles eccl^siastiques, oü Ton 
apprend k travailler pour l'autre vie, ä se resigner, jeüner, res^ 
pecter les grands, aimer le roi et prier Dieu. Car toute Müde 
inutile devient tot ou tard une etude abandonnee : la science est un 
polson pour les esclaves. 

Gertes, M. Chevalier a trop de sagacite pour n'avoir pas apergu 
les consequences de son idee. Mais il s'est dit au fond du coeur, et 
Ton ne peut qu'applaudir ä sa bonne intention : II faut avant tout 
que les hommes soient hommes : apr^s, qui vivra verra. 

Ainsi nous marchons ä Taventure, conduits par la Providence, 
qui ne nous avertit Jamals qu'en frappant : ceci est le commence- 
meni et la fin de T^conomie politique. 

A rinverse de M. Chevalier, professeur d'economie pohtique au 
College de France, M. Dunoyer, economiste de Tlnstitut, ne veut 
pas qu'on organise Fenseignement. L'organisation de l'enseignement 
est une vari^t^ de l'organisation du travail ; donc, pas d*organi- 
sation. L'enseignement, observe M. Dunoyer, est une profession, 
non une magistrature : comme toutes les professions, il doit 6tre et 
rester libre. C'est la communaute, c'est le socialisme, c*est la ten- 
dance r6volutionnaire, dont les principaux agents ont et6 Robes- 
pierre, Napoleon, Louis XVIII et M. öuizot, qui ont jet6 parmi 
nous ces idees funestes de centralisation et d'absorption de toute 
activite dans rfitat. La presse est bien libre, et la plurae des jour- 
nalistes une marchandise; la religion est bien libre aussi, et tout 
porteur de soutane, courte ou longue, qui sait ä propos exciter la 
curiositö publique, peut rassembler aulour de soi un auditoire. 
M. Lacordaire a ses d6vots, M. Leroux ses apölres, M. Buchez son 
couvent. Pourquoi donc Tenseignement aussi neserait-il pas libre? 
Si le droit de l'enseignö, comme celui de Tacheteur, est indubi- 
table ; celui de Tenseignant, qui n'est qu'une vari6t6 du vendeur, 
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en' est le corr^lalif : il est impoasible de toucher ä la libertö de 
rengeignement sans faire Tiolenee ä la plus pr^ieuse des überlas, 
Celle de la conscience. Et pnis, ajoute M. Dunoyer, si l'Etat doit 
renseignement h lout le monde, on pretendra bient6t qu'il doit le 
travail, puis le logement, puls le couvert.... Oü cela möne-t-il? 

L^argumentation de M. Dunoyer est irr^futable : organiser ren- 
seignement, c'est donner ä chaque citoyen la promesse d'un emploi 
liberal et d'un salaire confortable; ces deux termes sont aussi 
intimement li^s que la circulation arterielle et la circulation vei- 
nease. Mais la thöorie de M. Dunoyer impllque aussi que le pro- 
gr^s n'est vrai que d'une certaine elite de i'humanitö, et que pour 
les neuf dixi^mes du genre humain, la barbarie est la condition 
perp6tuelle. C'est m^me ee qui constitue, selon M. Dunoyer, Tes- 
sence des soci^tes, laquelie se manifeste en trois temps, religion, 
hierarchie et mendicit^. En sorte que, dans ce Systeme, qui est 
celui de Destutt de Tracy, de Montesquieu et de Piaton, Tanti- 
nomie de la division, comme celle de la valeur, est insoluble. 

Ge m'est un plaisir inexprimable, je Tavoue, de voir M. Cheva- 
lier, Partisan de la eentralisation de l'enseignenjent, combattu par 
M* Dunoyer, parlisan de la libert6; M. Dunoyer ä son tour en Op- 
position avec M. Guizot ; M. Guizot, le repr6sentant de^ centrali- 
sateurs, en contradiction avec la Charte, laquelie pose en principe 
la liberte ; la Charte foulee aux pieds par les universitaires, qui 
reclament pour eux seuls le privil^ge de l'enseignement, malgre 
l'ordre formel de TEvangile qui dit aux pr^tres : Aüez et enseignez. 
Et par-dessus tout ce fracas d'^conomistes, de legislateurs, de mi- 
nistres, d'acad^miciens, de professeurs et de pr^tres, la Providence 
economique donnant le d^menti ä TEvangile, et s'^criant : Que 
voulez-vous, p^dagogues, que je fasse de votre enseignement? 

Qui nous tirera de cette angoisse? M. Rossi penche pour un 
eclectisme : Trop peu divis6, dit-il, le travail reste improduetif; 
trop divis^ , 11 abrutit Thomme. La sagesse est entre ces extremes : 
in medio virtus. — Malheureusement cette sagesse mitoyrane n'est 
qu'une mödiocritö de mis^re ajoutee ä une m6diocrite de richesse, 
en sorte que la condition n'est pas le moins du monde modifiee. 
La Proportion du bien et du mal, au lieu d'^tre comme 100- est 
ä 400, n'est plus que comme 50 est k 50 : ceci peut donner une fois 
pour toutes la mesure de Teclectisme, Du reste, le juste-milieu de 
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M. ROflBi est en Opposition direete a?ec la grande loi ^conomique : 
Prodnire «tu? maindres frais posiibles la plus grande quantitS possible 

de valeurs Or, comment le travaii peut-ii remplir sa destin^e, 

Sans une extreme division? Cherchons plus loin, s'il vous platt. 

« Tous les syst^mes, dit M. Rossi, toutes les hypoth^ses ^ono- 
mlques appartiennent h T^onomiste; mais rhomme intelligent, 

libre, responsable, est soas Fempire de la loi morale L'^cono- 

mie politiqne n'est qu'nne science qui examine les rapports des 
choses, et en tire des oonsdquences. Elle examine quels sont les 
effets da travaii : yoas devez, dans rapplication, appliquer le tra- 
vaii Selon rimportance du but. Quand Tapplication du travaii est 
contraire ä un but plus ^levö que la production de la riebesse, il 
ne faut pas Tappliquer... Supposons que ce füt un moyen de fi^ 
chesse nationale que de faire travailler les enfants quinze henres 
par jour : la morale dirait que eela n'est pas permis. Cela prouve- 
t-il que r^conomie politique est fausse? Non : cela prouve que 
vous confondez ce qui doit Stre s^pare. » 

8i M. Rossi avait un peu plus de cette nalfvet^ gauloise, si difficile 
k acquerir aux 6trangers, il aurait toat simplement je<^ sa langue 
aux cMens, comme dik madame de S^vign^. Mais il faut qu'un pro- 
fesseur parle, parle, parle, non pas pour dire quelque chose, mais 
afin de ne pas rester muet. M. Rossi tourne trois fois autour de la 
question, puis il se couche : cela suffit ä certaines gens pour croire 
qu'il a r6pondu. 

Gertes, c'est d6jä un fächeux Symptome pour une science, lors- 
qu'en se d6veloppant selon les principes qui lui sont propres, eile 
arrive ä point nomme ä 6tre d^mentie par une autre ; comme, par 
exemple, lorsque les postul^s de T^conomie politique se trouvent 
contraires h ceuxde la morale, je suppose que la morale, aussi bien 
que r^conomie politique, söit une science. Qu'est-ce donc que la 
connaissance humaine, si toutes ses affirmations s'entre-detrnisent, 
et ä quoi faudra-t^il se fier? Le travaii parcellaire est une occupa- 
tion d'esclave, mais c'est le seul veritablement f^cond; le travaii 
non divis6 n'appartient qu'ä Thomme libre; mais il ne rend pas 
ses frais. D'un cöt6 reconomie politique nous dit : soyez ricbes ; de 
l'autre la morale : soyez libres; et M. Rossi, parlant au nom des 
deux, nous avise en m^me temps que nous ne pouvons 6tre ni 
libres ni riches, puisque ne Ftoe qu'ä moiti6, c'est ne Tötre pas. 
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La docttine de M. Rossi, loin de satisfaire ä cette doubie tendance 
de rhumanit6, a donc riDCony^nient, pour n'^tre pas exclusive, de 
nous 6ter tout : c*est, sous uae autre forme, Fhistoire da systöme 
representatif. 

Mais rantagonisme est bien autrement p'rofoad encore que ne 
TaTU M. Rossi. Gar puisque, d'apr^s rexp6rieace universelle^ d'ac- 
cord sur ce point avee la th^orie, le salaire se r^duit en raison de 
la division du travail, ii est clair qu'en nous soumettant k Fescla« 
vage parcellaire, nous n'obliendrons pas pour cela la richesse; nous 
n'aurons fait que'changer des hommes en machines : voyez la 
population ouvri^re des deux mondes. Et puisque, d'autre part, 
hors de la division du travaii, la societe retombe en barbarie, il est 
evident encore qu'en sacrifiant la richesse, on n'arriverait pas ä la 
libert6 ^ voyez en Asie et en Afrique toutes les races homades. 
Donc il y a nöcessitö, commandement absolu, de park science ^co- 
nomique et de par la morale, de r^soudre le probl^me de la divi^ 
sion : or, oü en sont les ^nomistes ? Depuis plus de trente ans 
que Lemontey, d^veloppant une Observation de Smith , a fait res- 
softir riniluence dömoralisante et homicide de la division du tra- 
vail; qu'a-t-on r^pondu ? .queiles recherches ont ete faites? quelles 
combinaisons propos^s ? la question a-t-elie et6 seülement com- 
prise? 

Tous les ans les ^conomistes rendent compte, avec une exacti- 
tude que je louerais davantage si je ne la voyais rester toujours 
sterile, du mouvement commercial des £tats de l'Europe. Ils savent 
cdmbien de mötres de drap, de pieces de sole; de kiiogrammes de 
fer, ont 6te fabriques ; quelle a ete la consommation par t^te du 
bl6, du vin, du sucre, de la viande : on dirait que pour eux le nee 
plus ultra de la science soit de publier des inventaires, et le der- 
nier terme de leur combinaison, de devenir les contröleurs gen^- 
raux des nations. Jamals tant de materiaux amass^s n'ont offert 
une perspective plus belle aux recherches : qu'a-t-on trouve ? quel 
principe nouveau a jailli de cette masse? quelle Solution ä tant 
de vieux probl6mes en est r^sult^e? quelle direction nouvelle aux 
etudes? 

Une question, entre autres, semble avoir et6 preparee pour un 
jugement d^finitif : c'est le paup6risme. Le pauperisme est aujour- 
d'hui, de tous les accidents du monde civiiise, le mieux connu : on 
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Salt ä peu pr^s d'oü ii vienk, quand et comment il arrive, et ce 
qu'il coüte; on a calculö quelle en est la proportion aux divers de- 
gres de civilisation, et i'on s'est convaiacu en m^me temps que 
tous les sp^cifiques par lesquels oq l'a jusqu'ä ce jour combattu 
oüt el6 impuissants. Le pauperlsme a äte divis^ en genres, esp^ces 
et Tariet^s : c'est une histoire naturelle compl^te, une des brauches 
les plus importantes de ranthropologie. Eh bien I ce qui resulte 
irrefragablement de tous les faits recueillis, mais ce qu'on n'a pas 
TU, ce qu*on ne veut pas voir, ce que les ^onomistes s'obslinent 
ä couYrir de leur silence, c'est que le pauperisme est constitution- 
nel et chronique dans les soci^t^s, taut que subsiste rantagonisme 
du travail et du capital, et que cet aatagonisme ne peut finir que 
par une negation absolue de Feconomie poUtique. Quelle issue ä 
ce labyrinthe les 6conomistes ont-ils d^couverte ? 

Ce dernier point m^rite que nous nous y arrötions un instant. 

Dans la communaut^ primitive« la mis^re, alnsi que je Tai fait 
observer au pr^c6dent paragraphe, est la condition universelle. 

Le travail est la guerre declaree ä cette mis^re. 

Le travail s'organise, d'aboi'dj^ar la division, ensuite par les 
machines, puis par la concurrencef etc., etc. 

Or, ii s'agit de savoir s'il n'est pas de Tessence de cette organi* 
sation, teile qu'elle nous est donnee dans l'^conomie politique, en 
m^me temps qu'elle fait cesser la mis6re des uns, d'aggraver celle 
des autres d'une maniöre fatale et invincible. Yoilä dans quels 
termes la question du pauperisme doit ^tre posee, et voilä com- 
ment nous avons entrepris de la r^soudre. 

Que signifient donc ces comm^rages äternels des ^conomistes sur 
rimprevoyance des ouvriers, sur leur paresse, leur manquede 
dignite, leur ignorance, leurs döbauches, leurs mariages pr^matu- 
r6s, etc.? Tous ces vices, toute cette crapule n'est que le manteau 
du pauperisme; mais la cause, la cause premi^re qui retient fata- 
lement les quatre cinqui^mes du genre humain dans Topprobre, oü 
est-elle? La nature n'a-t-elle pas fait tous les hommes egalement 
grossiers, rebelles au travail, lubriques et sauvages? le patricien 
et le proletaire ne sont-ils pas sortis du meme iimon? D'oü vient 
donc, apr^s tant de si^cles, et malgre tant de prodiges de Tindus- 
trie, des sciences et des arts, que le bien-6tre et la politesse n'out 
pu devenir le patrimoine de tous? D'oü vient qu'ä Paris et ä Lon^ 
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dres, aux centres des richesses sociales, la mis^reest aussihideuse 
qu'au lemps de Cesar et d'Agricola? Comment, ä cöt6 de cette aris- 
tocratie raffin^e, la masse est-elle demeuröe si inculte? On accuse 
les vices du peuple : mais les vices de la haute classe ne parais- 
sent pas moindres; peut-6tre m6me sont-ils plus grands. La tache 
originelle est 6gale chez tous : d*oü vienl, encore une fois, que le 
bapt^me de la civitisation n'a pas eu pour tous la m^me efficace ? 
Ne serait-ce point que le progrös lui-möme est un privilöge, et qu'ä 
l'homme qui ne possMe ni char ni monture, force est de patauger 
eternellement dans la boue? Que dis-je? ä rhomme totalement 
depounru, le desir du salut n'arrive point : il est si bas tombö, que 
Tambition m6me s'est Steinte dans son coeur: 

« De toutes les vertus privöes, observe avec inflniment de raison 
M. Dunoyer, la plus necessaire, celle qui nous donne successive- 
ment toutes les autres, c'est la passion du bien-6tre, c'est un d^sir 
violent de se tirer de la misöre et de Tabjection, c'est cette emula- 
tion et cette dignit6 tout* ä la fois qui ne lui permettent pas de se 
contenter d' une Situation införieure... Mais ce sentiment, quiseoible 
si uaturel, est malheureusemei^eaucoup moins commun qu'on ne 
pense. II est peu de reproches que la trös-grande g6n6ralit6 des 
hommes m^ritent moins que celui que leur adressent les moralistes 
asceliques d*ötre trop amis de leurs aises : on leur adresserait le 
reproche contraire avec infiniment plus de justice... 11 y a m6me 
dans la nature des hommes cela de tr^s-remarquable, que moins 
ils ont delumi^res et deressources, et moins ils 6prouvent le desir 
d'en acqu6rir. Les sauvages les plus miserables et les moins 
6clair6s des hommes, sont pr6cis6ment ceux ä qui il est le plus dif- 
ficile de donner des besoins , ceux ä qui on inspire avec le plus de 
peine le d6sir de sortir deleur^tat; de sorte qu'il faut que Thomme 
se soit d^jä procura par le travail un cerlain bien-6tre, avant qu'fl 
6prouve avec quelque vivacit6 ce besoin d*am61iorer sa cwidition, 
de perfectionner son existence, que j'appelle amour du bien-6tre. » 
(De la LiberU du travail^ t. II, p. 80.) 

Ainsi la mis^re des classes laborieuses provient en g6n6ral de 
leur manque de coeur et d'esprit, ou, comme l'a dit quelque part 
M. Passy, de la faiblesse, de l'inertie de leurs facultas morales et 
intellectuelles* Cette inertie tient ä ce que lesdites classes labo- 
rieuses, encore ä moitiä sauvages, n'eprouvent pas avec une viva- 
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cit6 süffisante le d^sir d'am^Iiorer leur condition : c'est ce que fait 
observer M. D'unoyer. Mais comme cette absence de d^sir est elle- 
m^me Feffet de la.misöre, il s'ensutt que la mis^re et Fapathie sont 
l'ane et l'autre effet et cause, et que le Proletariat tourne dans le 
cercle. , 

Pour sortir de cet ablme, ii faudrait ou dubien-^tre, c'est-ä-dire 
une augmentatioa progressive de salaire; ou de rintelligence et du 
courage, c'est-ä-dire un d6veloppement progressif des facultes : 
deux choses diam^tralement oppos6es h la d^gradation de Täme et 
du Corps, qui est Teffet naturel de la division du travail. Le mal- 
heuT du Proletariat est donc tout providentiel, et entreprendre de 
Teteindre, aux termes oü en est T^conomie politique, ce serait pro- 
voquer la trorabe rövolutiounaire. 

Car ce n'est pas saus une raison profonde, pulste aux plus* 
hautes consid^rations de la morale, que la conscience universelle, 
s'exprimant tour ä tour par r^gölsme des riches et par l'apathie du 
Proletariat, refuse la rötribulion d'homme k qui ne remplit que 
Toffice de levier et de ressort. Si, par impossible, le bien-6tre 
mat6riel pouvait ^choir ä Touvrier parcellaire, on verrait quelque 
chose de monstrueux se produire : les ouvriers occup6s aux Ira- 
vaux r6pugnants deviendraient comme ces Romains gorg6s des 
ricbesses du monde, et dont IMntelligence abrutie 6tait devenue 
incapable d'inventer mßme des jouissances. Le bien-6tre sans edu- 
cation abrutit le peuple et le rend insolent : cette Observation a 6te 
falte d^s la plus haute antiquite. Incrassatüs est, et recalcitravil, 
dit le Deul6rönome. Au reste, le travailleur parcellaire s'est jug6 
lui-mfeme : 11 est content, pourvu qu'il ait le pain, le sommeil sur 
un grabat, et Tivresse le dimanche. Touteautre condition lui serait 
prejudiciable, et compromettrait Tordre public. 

A Lyon, 11 est une classe d'hommes qui, ä la faveur du mono- 
pole dont la municipalite les fait jouir, regoivent un salaire supe- 
rieur h ceux des professeurs de facultas et des chefs de bureaux 
des minislöres : ce sont les crocheteurs. Les prix d'embarquemcnt 
et de d6barquement sur certains ports de Lyon, d'aprös les tarifs 
des Rigues^ ou compagnies de crocheteurs, sont de 30 cent. par 
100 kil. A ce taux, il n'est pas rare qu'un homme gagne 12, 15 et 
jusqu'ä 20 fr. par jour : il ne s'agit pour cela que de porter qua- 
ranta ou cinquante sacs d'un bateau dans un magasin. G'est l'af- 
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faire de quelques heures. Quelle condition favorabie au d^velo^- 
pement de rintelligeuce, taut pour les enfants que «pour les p^res, 
si, par elle-m6me et par les loisirs qu'elle procure, la richesse etait 
un principe moraiisateur I Mais il n'en est den: les crocheteurs de 
Lyon sont aujourd*hui ce qu'ils furent toujours, ivrognes, crapu^ 
leux> brutaux, insolents, ^goi'stes et läcbes. II est penible de le 
dire, mais je regarde cette d^claration comme un devoir, parce 
qu'elle contient y^rite : Tune des premiöres r^formes ä operer 
parmi les classes travailleuses sera de reduire les salalres de quel- 
ques-unes, en m^me temps qu'on 61^vera ceux des autres. Pour 
appartenir aux derniäres classes du peuple, le monopole n'en est 
pas plus respectable, surtout quand il ne sert qu'ä entretenir le 
plus grossier individualisme. L'emeute des ouvriers en soie a 
^ trouv6 les crocheteurs, et g^neralement tous les gens de rivl^re, 
Sans nulle Sympathie, et plutöt hostiles. Rien de ce qui se passe 
hors des ports n'a puissance de les ^mouvoir. Bfttes de somme fa- 
gonnees d*avance pour le despotisme, pourvu qu'on maintienne leur 
privilege, ils ne se möleront jamais de politique. Toutefois je dois 
dlre k leur decharge que, depuis quelque temps, les n^cessit^s de 
la concurrence ayant fait breche aux tarifs, des sentiments plus 
sociables ont commenc6 de s'^veiller chez ces natures massives : 
encore quelques r^ductions assaisonnees d'un peu de misere, et 
les Rigues lyonnaises formeront le corps d*61ite quand il faudra 
monter ä Passant des bastilles. 

En r6sum6, il est impossible, contradictoire, que dans le systöme 
actuel des socieles, le Proletariat arrive au bien-6tre par l'öduca- 
tion, ni ä l'education par le bien-6tre. Gar, sans compter que le 
prol6taire, rhomme-machine, est aussi incapable de supporter 
l'aisance que Instruction, il est d6montre, d*une part, que son 
salaire lend toujours moins ä s'61ever qu'ä descendre; d'un autre 
cöte, que la culture de son intelligence, alors m6me qu'il la pour- 
rait recevoir, lui serait inutile : en sorte qu'il y a pour lui entrai- 
nement continu vers la barbarie et la misere. Tout ce que dans 
ces derniöres ann6es Ton a tent6 en FYance et en Angleterre , en 
vue d'am^liorer le sort des classes pauvres, sur le travail des en- 
fants et des femmes et sur l'enseignement primaire, k moins qu'il 
ne soit le fruit d'une arriöre-pens6e de radicalisme, a ele fait ä re- 
bouES des donn6es economiques et au pr^judice de l'ordre 6labii. 
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Le progrds, pour la masse des trayaiUeurs, est toujours le livre 
ferme de sept sceaux ; et ce n'est pas par des contre-sens legisla- 
tifs qua l'im[Mtoyable ^nigme sera expliquee. 

Du reste, si les economistes, ä force de ressasser leurs vieilles 
routiaes, ont fini par perdre jusqu'ä rintelligence des choses de la 
sociele, on ne peut pas dire que les socialistes aient mieux r^solu 
raatinomie que soulevait la division du travail. Tout au contraire, 
ils se sont arr6t6s daos la negation ; car, n'est-ce pas toujours 6tre 
dans la negation que d'opposer, par exemple, ä runiformit^ du tra- 
vail parcellaire, une soi-disant variete oü chaeun pourra changer 
d'occupation dix, quinze, vingt fois, ä volonte, dans un m6me 
jour? 

Comme si changer dix , quinze , vingt fois par jour Tobjet 
d'un exercice parcellaire, c'^tait rendre le travail synthetique; 
comme si, par consequent, vingt fractions de journee de manoeu- 
vre pouvaient donner T^quivalent de la journee d*un artiste. A 
supposer que cette voltige industrielle füt praticabie, et Ton peut 
affirmerd'avance qu'elle s'^vanouirait devant la nöcessite de rendre 
les travailleurs responsables, et par consequent les fonclions person- 
nelles , eile ne changerait rien ä la condition physique, morale et 
intellectuelle de l'ouvrier; tout au plus pourrait-elle, par la dissi- 
pation, assurer davantage son incapacit^, et par consequent sa de- 
pendance. G'est ce qu^avouent au surplus les organisateurs, com- 
munistes et autres. Ils ont si peu la pr6tention de r^soudre 
Tantinomie de la division, qu'ils admettent tous, comme condition 
essentielle de rorganisation, la hierarchie du travail, c'est-ä-dire 
la Classification des ouvriers en parcellaires et en g6neralisateurs 
DU synthötiques, et que dans toutes les utopies, la distlnction des 
capacit^s, fondement ou pr^texte eternel de l'inegalite des biens, 
est admise comme pivot. Des r^formateurs, dont les plans ne se 
pouvaient recommander que par la logique, et qui, apr^s avoir de- 
clame contre le simplisme, la monotonie, l'uniformitä et la parcel- 
laritö du travail, s'en viennent ensuite proposer une pluralitö 
comme une stnthesb ; de pareils inventeurs sont jug6s et doivent 
ötre renvoyes ä l'ecole. 

Mais vous, critique, demandera sans doute le lecteur, quelle So- 
lution est la vötre? Montrez-uous cette synthöse qui, conservant 
la responsabilite, la personnaliie, en un mot la sp^cialite du tra- 

T. I. 8 
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vailleur» doit r^unir Textr^me division et la plus grande variete ea 
Uli tout complexe et harmonique. 

Ma r^ponse est pr6te : Interrogeons les faits, consultons Thuma- 
nil6 ; nous ne pou^ons prendre de meilleur guide. Apr^s les oscil- 
lations de la valeur, la division du travaii est le fait 6coDomique 
qui influe de la znaniäre la plus sensible sur les profits et salaires. 
C'est le Premier jalon plant6 par la Providence sur le sol de Tiii- 
dustrie, le point de depart de cette immense triangulation qui doit 
ä la fin determiner pour chaeun et pour tous le droit et le devoir. 
Suivons donc nos indices, hors desquels nous ne pourrions que 
nous egarer et nous perdre : 

Tu loog^ sequer«, et vestigia semper adora. 
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GHAPITRE IV 



deuxi£:he epoque. — les haghines 



a J'ai vu avec un profond regret la continuation de la petbesse 
dans les districts manufacturiers du pays. » 

Paroles de la reine Victoria ä la rentr^e du parlement. 

Si quelque chose est propre ä faire refl^chir les souveraias, c'est 
que, spectatenrs plus ou moins impassibles des calamit^shumaines, 
ils sont, par la Constitution mSme de la 8oci^t6 et la nature de leur 
pouvoir, dans rimpossibilit^ absolue de guerlr les souffrances des 
peuples : il leur est nxßme interdit de s'en occuper. Toute question 
de travail et de salaire, disent d'un commun accord les th^oriciens 
ccooomistes et reprösentatifs, doit demeurer hors des attributious 
du pouypir. Du haut de la Sphäre glorieuse oü les a placi^s la reli- 
gion, les trönes, les dominatlons, les principaut^s, les puissances 
et toute la Celeste milice regardent, inaccessibles aux orages, la 
tourmeate des soci^täs; mais leur pouvoir ne s'6tend pas sur les 
vents et sur les flots. Les rois ne peuvent rien pour le salut des 
mortels. £t, en v^rit^, ces th6oriciens ont raison : le prince est 
Stabil pour maintenir, non pour revolutionner; pour proteger la 
röalite, non pour procurer Tutopie. II reprdsente Tun des princlpes 
antagonistes : or, en cr^ant rhannonie il s'^liminerait lui-mäme : 
te qui de sa part serait souyerainement inconstitutionnel et ab- 
surde. 

Mais, comme en d6pit des th^ories, le progr^s des idäes change 
Sans cesse la forme ext^rieure des institutions» de mani^re ä 
rendre continuellement n6cessaire cela m^me que le 16gislateur 
n'a ni voulu ni pr^vu; qu'ainsi, par exemple, les questions d*iin- 
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p6t deviennent questions de repartition ; Celles d'utilite publique, 
questioDS de travail national et d* Organisation industrielle; Celles 
de finances, Operations de credit; Celles de droit international, 
questions de douane et de debouch^ : 11 reste demontr^ que le 
prlnce, ne devant Jamals, d^apr^s la th^orie, intervenir dans des 
choses qui cependant, sans que la thdorie l'ait pr^vu, deviennent 
chaque jour et d'un mouvement irr^sistible objet de gouverne- 
ment, n'est et ne peut plus 6tre, comme la Divinit6 dont il emane, 
quo! qu'on ait dit, qu'uue hypoth^se, une fiction. 

Et comme enfin 11 est impossible que le prince et les inter^ts que 
sa mission est de d^fendre consentent k se rMuire et s'annihiler 
devant les principes en 6mergence et les droits nouveaux -qui se 
posent, il s'ensuit que le progr^s, apr^s qu'il s'est accompli dans 
les esprits d*un mouvement insensible, se realise dans la soci6te 
par saccades, et que la force, malgre les calomnies dont eile est 
r objet, est la condition sine qua non des reformes. Toute soci6t6 
dans laquelle la puissance d'insurrection est comprimee est une 
societe morte pour le progrfes : il n y a pas dans Thistoire de ve- 
ril6 mieux prouv^e. 

Et ce que je dis des monarchiesconstitutionnelles est ägalement 
vrai des democraties repr6sentatives : partout le pacte social a 116 
le pouvoir et conjur6 la vie, sans qu'il ait et6 possible au l^gisla- 
teur de voir qu'il travaillait contre son propre but, ni de proc6der 
autrement. 

Deplorables acteurs des com^dies parlementaires, monarques et 
repr^sentants, voici donc enfin ce que vous 6tes : des talismans 
contre Tavenir j Chaque annee vous apporte les doleances du peu- 
ple; etquand on vous demande le remMe, votre sagesse se couvre 
la face ! Faut-il appuyer le privilege, c'est-ä-dire cette cons6cration 
du droit du plus fort qui vous a cr66s, et qui change tous les jours? 
Aussitöt, au moindre signe de votre tMe, s'agite, et court aux 
armes, et se ränge en bataille une nombreuse milice. Etquand le 
peuple se plaint que, malgre son travail, et precisement ä cause 
de son travail, la mis6rele d6vore, quand la societ6 vous demande 
ä vivre, vous lui r6citez des actes de mis^ricorde ! Toute votre 
Energie est pour Timmobilite, toute votre vertu s'evanouit en as- 
pirations ! Comme le pharisien, au lieu de nourrir votre p6re, 
vous priez pour lui ! Ah ! je vous le dis, nous avons le secret de 
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votre mission : vous n'existez que pour nous emp^her de vivre. 
Nolite ergo imperare^ allez-vous-en!... 

Pour nous, qui concevons sous un point de vue tout autre la 
mission du pouvoir ; nous qui voulons quePoBayre speciale du gou- 
vernemeut soll precis^.ment d*explorer Tavenir, de chercher le pro- 
gr^s, de procurer ä tous libertä, egalite, santö et richesse, conti- 
nuons avec courage notre oeuvre de critique, bien süps, quand 
nous aurons mis ä nu la cause du mal de la soci6t6, le principe de 
ses fi^res, le motif de ses agitations, que la force ne nous man- 
quera pas pour appliquer le remMe. 



§ L — Du r61e des machines, dans leurs rapports avec la lib^rU, 

L*introduction des machines dans i'industrie s'accomplit en Op- 
position ä la loi de division, et comme pour retablir r^qnilibre 
profond^ment compromis par cette loi. Pour bien apprecier la 
port^e de ce mouvement et en saisir Tesprit, quelques consid^ra- 
tions gen6rales deviennent n6cessaires. 

Les philosopbes modernes, aprös avoir recueilli et cla8s6 leurs 
annales, ont 6t6 conduits par la nature de leurs travaux ä s'occu- 
per aussi d'histoire : et c'est alors qu'ils ont vu, non sans sur- 
prise, que Yhistinre de lu phüosophie ^tait la m6me chose au fond 
que la pküosophie de l^histoire ; de plus, que ces deux branches de 
la speeulation^ ea apparence si diverses, l'histoire de la pbilosophie 
et la Philosophie de l'histoire, n'^taient eneore que la mise en 
sc6ne des conceptions de la m^taphysique, laquelle est toute la 
Philosophie. 

Or, si Ton divise la mati^re de l'histoire universeile en un cer- 
tain nombre de cadres, tels que matb^matiques, histoire naturelle, 
economie sociale, etc., on trouvera que ehacune de oes divisions 
contient aussi la metaphysique. Et il en sera de mdme jusqu'ä la 
demi^re subdivision de la tolalite de l'histoire .: en sorte que la 
Philosophie enti^Ve git au fond de toute manifestation naturelle ou 
industrielle; qu'elle ne fait acception ni des grandeurs ni des qua- 
lites ; que pour s' elever k ses conceptions les plus sublimes, tous 
les paradigmes se peuvent employer egalement bien; enfin, que 

8. 
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tous les postoles de la raison se reneontrant dans 1a plos modeste 
indastrie aassi bien qae dans les sciences Jes plus geDerak», pour 
liftire de tottl artiian un philosophe, c*e8lra-dire un esprit geoöra- 
ÜBateur et hautemeot sjothetique, ü safiirait de lui. enseigner, 
qaoi? 8a profession. 

JiuMia'& pr^Dt, il est vrai, la philosopbie, comme la riebesse, 
s'est resenree poar certaines castes : dous avoos la philosophie de 
rhistoire, la philosopbie da droit, et quelques autres philosophies 
encore; c'est nne esp^ d'appropriation qui, aiusi que beaacoup 
d'autres d'aussi noble souche, doit disparaitre. Mais, pour con- 
sommer cette immense equatiön, il faut commencer par la philo- 
sophie da travaii, apr^ quoi ebaque travailleur pourra entrepren- 
dre ä son tour la philosophie de son etat. 

Ainsi, tout produit de l'art et de rindustrie, toute constitntion 
politique et religieuse, de möme que toute creature organisee ou 
inorganis^, n'etant qu'une r^lisation, une application naturelle 
ou pratique de la philosopbie, Fidentit^ des lois de la nature et de 
la raison, de T^tre et de Tidee, est d^montr^; et lorsque, pour 
notre part, nous 6tablis8ons la eonformite consiante des ph6no- 
m^nes economiques avec les lois pures de la pens^e, r^ulvalenoe 
du r^el et de Tideal dans les faits bumains, nous ne faisons que 
r^p^ter, sur uncas particulier, cette demonstration ^temelle, 

Que disoQS-nous, en effet? 

Pour d^terminer la valeur, en d*autres termes pour organiseren 
elle-möme la production et la distribution des richesses, la societ^ 
procMeexactement comme la raison dans rengendrement des con- 
cepts. D'abord eile pose un premier fait, toet une premidre hypo- 
th^ la division du travaii, veritable antinomie dont les r^sultats 
antagonistes se d^roulent dans Teconomie sociale , de la mömemar 
ni^e que les eons^uenees auraient pu s'en d^uire dans Tesprit : 
en Sorte que lemouvement industriel, suiyant en tout la deduotion 
des id^, se divise en un double courant, Tun d*effets utiles, Tau- 
tre de resultats subversifs, tous ^galement necessaires et produits 
legitimes de la mtoe loi. Pour c'onstituer barmoniquement ce 
principe & double face et r^soudre cette antinomie, la sociötö en 
fait surgir une seconde, laquelle sera bientöt suivie d'une troisi^me; 
et teile sera la marche du g^nie social, jusqu'ä ce qu^ayant epuise 
toutes ses contradictions, «-* jesuppose, mais cela n'est pas prouv^, 
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que la contradiction dans rhumanitö ait un terme, -* il revienne 
d'un bond sur toutes ses posilions anterieures, et, dans uneseule 
fonaule, resolve tous ses probl^mes. 

Ga suivant daus notre expose cette m^tbode du developpement 
parallele de la röalite et de l'idee, dous trouvons un double avan* 
tage : d'abord, celui d'ecbapper au reproche de mat^rialisme, si 
souvent adress^ aux ^conomistes, pour qui les faits sont verite par 
cela seul qu'ils sont des faits, et des faits materiels. Pour nous, au 
coDtraire, les faits ne sont point matifere, car nous ne savons pas 
ce que veut dire ce motmati^re, mais manifestations visibles d'i- 
dees invisibles, A ce titre, les faits ne prouvent que selon la me- 
sure de Tid^e qu'ils representent; et voilä pourquoi nous avons re- 
jete comme illegitimes et non definitives la valeur utile et la valeur 
an behänge, et plus tard la division du travail elle-m^me, bien 
que, pour les teonomistes, elles fussent toutes d'une autorite ab- 
solue. 

D'autre part, on ne peut plus nous accuser de spiritualisme, 
id^alisme ou mysticisme : car, n'admettant pour point de dSpart 
que la manifestation extörieure de Tidäe, id^e que nous ignorons, 
qui n*existe pas, taot qu'elle ne se r^flöcbit point, comme la lu- 
mi^re qui ne serait rien si le soleilexistaitseul dans un \ide intini ; 
äcartant tout ä priori tb^ogonique et cosmogonique, toute recbercbe 
sur la Bubstance, la cause, le moi et le non-moi, nous nous bor- 
nons ä chercher les lois de l'ätre, et ä suivre le Systeme de ses 
apparences aussi loin que la raison peut atteindre. 

Sans doute, au fond, toute connaissance s'arrßte devant un 
myst^re ; tels sont, par exemple, la mati^re et Tesprit, que nous 
admettons Tun et Tautre comme deux essences inconnues, supports 
de tous les pbenom^nes. Mais ce n'est point ä dire pour cela que 
le mystdre soit le point de depart de la connaissance, ni le mysti- 
cisme la condition necessaire de la logique : tout au contraire, la 
spontan^ite de notre raison tend ä refouier perp6tuellement le mys- 
ticisme; eile Proteste ä priori contre tout myst^re, parce que le 
myst^re n'est bon pour eile qu'ä 6tre ni^, et que la n^gation du 
mysticisme est la seule cbose pour laquelle la raison n'ait pas be- 
soin d'exp^rience. 

£n somme, les faits humains sont Tincarnation des id^es hu- 
maines : donc, Studier les lois de r^conon^ie sociale, c'est faire la 
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theorie des lois de la raison et creer la philosophie. Nous pouvons 
raaintenanl suivre le cours de nos recherches. 

Nous avons laiss6, h la fm du chapitre precödent, le travailleur 
aux prises avec la loi de division : comment cet infatigable (Edipe 
va-l-il s*y prendre pour r^soudre cette enigme? 

Dans lasoci^t6, l'apparition incessante des machines est Fanti- 
th^se, la formule inverse de la division du travail ; c'est la protes- 
tation du gönie industriel contre le travail parcellaire et homieide. 
Qu'est-ce, en efiTet, qu'une machine? une maniöre de reunir di- 
verses particüles du travail que la division avait s6par6es. Toule 
piachine peut 6tre d^finie : un r6sum6 de plusieurs Operations, une 
simplification de ressorts, une condensation du travail, une reduc- 
tion de frais. Sous tous ces rapports, la machine est la contre- 
partie de la division. Donc, par la machine, 11 y aura restauration 
du travailleur parcellaire, diminution de peine pour Touvrier, baisse 
de prix sur le produit, mouvement dans le rapport des valeurs, 
progr^svers denouvelles decouvertes, accroissement du bien-6tre 
gen6ral. 

Gorame la ddcouverte d'une formule donne une puissance nou- 
velle au g^omötre , de möme l'inventio^i d'une machine est une 
abreviation de main-d'oeuvre qui muUipIie la force du producteur , 
et Ton peut croire que Tantinomie de la division du travail, si eile 
n'est pas enti^rement vaincue, sera balanc^e et neutralis^. II fäut 
lire dans le cours de M. Chevalier les innombrables avantages qui 
r6sultent pour la soci^t6 de Tintervention des machines : c*est un 
tableau saisissant auquel je me plais ä renvoyer le lecteur. 

Les machines, se posant dans Teconomie politique contradictoi- 
rement äla division du travail, represententla synth^se s'opposant 
dans l'esprit humain ä l'analyse ; et comme, ainsi qu'on le verra 
bientöt, dans la division du travail et dans les machines Teconomie 
politique tout entiöre est dejä donnöe, de mtofe avec Tanalyse et 
la synlhese on a toute la logique, on a la philosophie. L'homrae 
qui travaille procfede necessairement et tour ä tour par division et 
»*i Taide d'instruments ; de mßme, celui qui raisonne fait necessai- 
rement et tour k tour de la synthöse et de l'analyse, rien, absolu- 
ment rien de plus. Et le travail et la raison n'irontjamais au delä : 
Prora^th^e, comme Neptune, atteint en trois pas aux bornes du 
monde. 



_i 



• LES MACHINES 141 

De ces principes, aussi simples, aussilumineux que des axiomes, 
se d^duisent des cons^quences immenses. 

Gomme dans Foperation intellectuelle l'analyse et la Synthese 
soDt essentiellement inseparables, et que, d'un autre cöt^, la thro- 
ne ne devient legitime que sous la condition de suivre pied ä pied 
rexp^rieace, il s'ensuit que le travail, r^unissant Tanalyse et la 
Synthese, la thöorie et l'experience en une action coutinue, le tra- 
rail, forme exierieure de la logique, par cons^quent r^sumant la 
r6alit6 et Fid^e, se repr^sente de nouveau comme mode universel 
d'enseignement. Fit fabricando faber : de tous les syst^mes d'edu- 
cation, le plus absurde est celui qui s6pare rintelligence de Facti- 
yite, et scinde Fhomme en deux entit^s impossibles, un abstrac- 
teur et un automate. Voilä pourquoi nous applaudissons aux 
justes plaintes de M. Chevalier, de M. Dunoyer, et de tous ceux 
qui demandent la r6forme de l'enseignement universitaire ; voilä 
aussi ce qui fonde l'espoir des r^sultats que nous nous sommes 
promis d'une teile reforme. Si Feducation 6tait avant tout exp^ri- 
mentale et pratique, ne reservant le discours que pour expliquer, 
resumer et coordonner le travail ; si Fon permettait d'apprendre 
par les yeux et les mains ä qui ne peut apprendre par Fimagina- 
tion et la memoire : bientöt Fon verrait, avec les formes du tra- 
vail, se multiplier les capacites ; tout le monde, connaissant la 
theorie de quelque chose, saurait par lä m^me la langue philoso- 
phique ; il pourrait ä Foccasion, ne füt-ce qu'une fois dans sa vie, 
creer, modifier, perfectionner, faire preuve d'intelligence et de 
compr6hension, produire son chef-d'oeuvre, en un mot se montrer 
homme. L'in6galit6 des acquisitions de la memoire ne changerait 
rien k Fequivalence des facultas, et le genie ne nous paraltrait plus 
que ce qu'il est en eflTet, la sant6 de l'esprit. 

Les beaux esprits du dix-huiti^me siäcle ont longuement dispute 
sur ce qui constitue le ginie, en quoi il diflföre du talent, ce qu'il 
faut entendre par esprit^ etc. Ils avaient transportö dans la sphöre 
intellectuelle les m^mes distinctions qui, dans la societe, s^parent 
les personnes. II y avait pour eux des genies rois et dominateurs, 
des g6nies princes, des g6nies ministres; puis encore des esprits 
gentilshommes et des esprits bourgeois, des talents citadins et des 
talents campagnards. Tout au bas de F^chelle gisait la foule gros- 
siöre des industrieux, ämes h peine ebauch^, exclues de la gloire 
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das ^Itts, ToQtes les rhitoriques sont encore pleines da ces imper- 
tinences qua l'int^r^t monarchique, la vanitö des lettrds et Thypo- 
crisie socialiste s'efforcant d'accr^diter, pour Tesclavage perp^tuel 
des natioDS et la soutien de Tordre de choses. 

Mais, s'il est d6montr6 qua toutes les Operations de Tesprit se 
r^uiseot ä daux, analysa e( synthösa,' iesquelles sont n^cessaire- 
ment insiparables, quoique distinctes; si, par une consequence 
foro^» malgrö l'inünia vari^t^ des travaux et des Stades, Tes- 
prit na fait toujours que recommencer la m^me toile, Thonune 
de gönia n'ast antra cbose qu*4m homma da bonne Constitution, 
qui a beaucoup travailid, beaucoup m6dit6, beaucoup analyse, 
compar6, elass^, r^sumi et conclu ; tandis que Fßtre born6, qui 
croupit dans une routina end^mique, au lieu de d6velopper ses 
facultas, a tu6 son inteiligence par l'inertie et Tautomatisme. U est 
absurde de distinguer comma diff6rant de natura ce qui ne diff^re 
en r^t6 qua par Tage, puisde convertir enprivil6ge et exclusion 
les divers dagr^s d'un d^veiöppement ou leg hasards d'une spon- 
tan6it^ qui, par le travail et r^ducation, doivent de jour en jour 
s'effacar. 

Les rb^teurs psychologues qui out class^ les ämes humaines en 
dynasties, racas nobles, famillesbourgeoisesetproletariaty avaient 
pourtant observ^ que le genie n'etait point universell et qu'il avait 
sa spteialitä ; en consequencei Homere, Piaton, Phidias, Arcbi- 
m^de, Gösar, etc, qui tous leur semblaient premiers dans leur 
ganre, furent par eux d^clares 6gaux et souverains de royaumes 
s6par6s. Quelle incons^quence I Comme si la sp^cialite du f^enie 
ne trabissait pas la loi möma de r^galit^ des intelligencesl comme 
si, d'un autre c6t6, laconstance du succ^s dans le produit du genie 
n'6tait pas la preuve qu'il op^re selon des principes ä lui etran- 
gers, et qui sont le gage de la perfection de ses Cßuvres, taut qu'il 
les suit avec fid^lite et certitude I Gette apotb^ose du gönie, r^vie 
las yeux ouverts par des hommes dont le babil demeura toujours 
sterile, ferait croire ä la sottise inn^e de la majoritä des mortels, 
si eile n'6tait la preuve öclatante^e leur perfectibilit^. 

Ainsi le travail, apr^s avoir differenci^ les capacit^s et preparö 
leur 6quiUbre par la division des Industries, conipläte, si j'ose 
ainsi dire, rarmement de Tintelligence par les machines. D'apräs les 
t^moignagas da l'bistoire comme d'apr^s Tanalyse, et nonobstant 
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les anomalies causees par Tantagonisme des principes ccono 
miques, rintelligence difförechez les hommes, non par Ja puis- 
sance, la nettete ou Tetendue; mais, en premier lieu, par la 
sp^cialif^, oa, cotnme dit Tecole, par la d^terminatioQ qualitative; 
sccondcment par Texercice et T^ducation. Donc, chez Tindividtt 
comme chez rhomme coUectif, rintelligence est bien plus une f a- 
cultö qui vienl, qul se forme et se d^veloppc, qum flt^ qu'une en- 
tit6 ou ent616chie qul existe toute formee, ant6rieurement ä l'ap- 
prentissage. La raison, ou quelque nom qu'on lui donne, genie, 
talent^ Industrie, est au point de d^part une yirtualit6 nue et 
inerte, qui peu h peu grandit, se fortifie, se colore, se determine 
et se nuance ä Tinfini. Par l'importance de ses acquisitions, par son 
capital en un mot, rintelligence differe et diff^rera foujonrs d'un 
ifidividu h Tautre; mais comme puissance, ^gale dans tous k Tori- 
gine, le progr^s social doit 6tre, en perfectionnant incessamment 
sesmoyens, de la rendre kla fin chez tousencore ^gale. Sanscela 
le trayail resterait pour les uns un priviKge, et pour les autres un 
chätiment. 

Mais requilibre des capacit^, dont nous avons vü le prelude 
dans la division du travail, ne remplit pas toute la destination des 
machines, et les vues de la Providence s'^tendent fort au delä* 
Avec rintroduction des machines dans l'6conomie,res8or est donne 

ä la LIBBRT^. 

La machine est le symbole de la fibert^ humaine, Finsigne de 
nolre domination sur la nature, Tattribut de notre puissance, l'ex- 
pression de notre droit., Temblfeme de nolre personnalit6. Libertö, 
intelligence, voilä donc tout l'homme : car, si nous ecartons dottimö 
mystique et inintelligible toute spfculation sur r6tre humain con- 
sid6re au point de vue de la substance (esprit ou mati^re), il ne 
nous reste plus que deux cat^gories de manifestations, comprenant, 
la premiöre, tout ce que Ton nomme sensationsj volitions, passions, 
attractions, instincts, sentiments; Fautre, tous les ph6nom6nes 
classös sous les noms d'attention^ perception, memoire, Imagina- 
tion, comparaison, jugement, raisonnement, etc. Quant ä Fappareil 
organique, bien loin qu*il soit le principe ou labase de ces deux 
ordres de facultas, on doit le consid^rer comme en 6tant la r^alisa- 
tion synth6tique et positive, Fexpression vivante et harmonieuse« 
Gar^ comme de F^mission s^culaire que Fhumanit^ aura falte de 
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ses principes antagonistes dott resulter un jour rorganisation so- 
ciale, tout de m^me rhomme doit fttt^e congu comme le r^sultat de 
deux s6ries de virtualit^s. 

Ainsi, apr^s 8'6tre po86e comme logique, Teconomie sociale, pour- 
suivant son oeuvre, se pose comme psychologie. L'^ducation de 
rintelligence et de la liberte, en un mot le bien-^tre de Thomme, 
toutes expressioDs parfaitement synonymes, voilä le but commun 
de r^conomie politique et de la philosopbie. Determiner les lois de 
la production et de la distribution des richesses, ce sera demon- 
trec, par une exposition objective et concröte, les lois de la raison 
et de la libertö ; ce sera cr6er ä posterimlai philosophie etle droit : 
de quelque c6t^ que nous dous tournioas, nous sommes en pleine 
metaphysique. 

Essayons maintenant, avec les doanees r^unies de la psychologie 
et de r^conomie politique, de definir la libert^. 

S'il est permis de concevoir la raison humaine, ä son origine, 
comme un atome lucide et r6flechissant, capable de repr^senter un 
jour Tunivers, mais au premier instant vide de toute Image ; on 
peut de m6me consid^rer la liberte, au debut de la conscieuce, 
comme un point vivant, punctum sidiens, une spontan^itö vague, 
'aveugle, ou plut6t indifFdrente, et capable de recevoir toutes .les 
impressions, dispositions et inclinations possibles. La libertdest la 
facult^ d'agir et de n'agir pas, laquelle, par un cboix ou dötermi- 
nation (j'emploie ici le mot d^termination au passif etä Tactif tout 
ä la fois) quelconque, sort de son Indifference et devient volontd. 

Je dis donc que la liberte, de möme que rintelligence, est desa 
nature une facult6 ind^termin^e, informe, qui attend sa valeur et 
son caracl^re des impressions du dehors; facuU6 par consequent 
negative au d^part, mais qui peu ä peu se d^termine et se debsine 
par l'exercice, je veux dire par T^ducation. 

U^tymologie, teile que du moins je la compreiids, du mot li- 
berte, fera encore mieux entendre ma penste. Le radical est lib^tf 
il plait (cf. allem, lieben, aimer); d'oü Ton a fait lib-eri^ enfants, 
ceux qui nous sont chers, nom ri^serve aux enfants du p^re de fa- 
mille; Ub-erias, condition, caractere ou inclination des enfants de 
race noble ; Ub-ido, passion d'esciave, qui ne reconnait ni Dieu, ni 
loi, ni patrie, synonyme de licentia^ mauvaise conduile. Suivant 
que la spontaneit^ se d^termine utilement, g^n^reusement, ou ea 
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bien, on l'a nomm^e Überlas ; suivant qu'au contraire eile se de- 
termine d'une mani^re uuisible, vicieuse et lache, en mal, on Ta 
appelee libido. 

^ Un savant ^conomiste, M. Dunoyer, a donn^ une definition de 
la llberl6 qui, rapprochee de la nötre, ach^vera d'en demontrer 
l'exactitude : 

« J'appelle liberte ce pouvoir que rhomme aequiert d'user de 
ses forces plus facilement, ä meaure qu*il s'affranchit des obstacles 
qui en gönaient originairement Texercice. Je dis qu'il est d'autant 
plus Höre, qu'll est plus delivrd des causes qui rempfechaient de 
s'en servir; qu'il a pluä 61oignä de lui ces causes; qu'il a plus 
agrandi et desobstrue la sph^re de son action... Ainsi, on dit qu'uu 
homme a Tesprit libre, qu'il jouit d'une graode liberte d'esprit, 
non-seulemept quand son inteiligence n'est troublee par aucunc 
violence exterieure, mais encore quand eile n'est ni obscurcie par 
Tivresse, ni alteree par la maladie, ni retenue dans l'impuissance 
par le döfaut d'exercice. » 

M. Dunoyer n'a vu la liberte que par son c6t^ n6gatif, c'est-ä- 
dire comme si seulement eile 6tait synonyme d^ajlranchissement des 
obstacles. A ce compte, la liberte ne serait pas une facult6 chez 
rhomme, eile ne serait rien. Mais bient6t M. Dunoyer, tout en 
persistant dans son incompläte definition, saisit le vrai c6t^ de la 
chose : c'est alors qu'il lui arrive de dire que Thomme, en inven- 
tant une machine, sert sa liberte, hon pas, comme nous uous ex- 
prlmons, parce qu'il la d^termine, mais, selon le style de M. Du- 
noyer, parce qu'il lui 6te une difficult^. a Ainsi, le langage articulö 
est unmeiUeur Instrument que le langage par signes; on est donc 
plus libre d'exprimer sa pens6e et de Timprimer dans Tesprit 
d'autrui par la parole que par les gestes. La parole Perlte est un 
instrument plus puissant que la parole articul6e; on est donc plus 
libre d'agir sur Tesprit de ses semblables lorsqu'on sait figurer la 
parole aux yeux, que lorsqu'on sait Tarticuler seulement. La presse 
est un instrument deux ou trois cents fois plus puissant que la 
plume : on est donc deux ou trois cents fois plus libre d'entrer en 
relation avec les autres hommes lorsqu'on peut repandre ses idees 
par l'impression, que lorsqu'on ne peut les publier que par T^cri- 
ture. » 

Je ne relöverai pas tout ce que cette mani^re de repr^senter la 
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libert^ renferme d*inexact et dUllogique. Depuis Destutt de Tracy, 
dernier repr^sentant de la philosophie de Gondillac, Tesprit philo- 
sophique s'est obscurci parmi les 6cönomistes de l'ecole fran^aise ; 
]a peur de Fid^ologie a perverti leur langage, et Ton s'aperjoit, en 
les lisant, que Tadoration du fait leur a fait perdre jusqu'au sen- 
timent de la theorie. J'aime mieux constater que M. Dunoyer, et 
r^coiiomie politique avec lui, ne s'est pas tromp6 sur Tessence de 
la libert6, force, Energie ou spoatan^itä indifferente de soi ä toute 
action, par cons6quent ^galement susceptible de toute d6termina- 
tioü bonne ou mauvaise, utile ou nuisible. M. Dunoyer a si bien 
eu le soupQon de la verit6, qu'il 6crit lüi-m6me : « Au lieu de con- 
sid6rer la liberte comme un dogme, je la pr^senterai comme un 
risultat; au lieu d'en faire Tattribut de Thomme, j'en ferai Yat- 
tribut de la civili8aiion\ au lieu d'imaginer des formes de gouver- 
nement propres ä T^tablir, j'exposerai de mon mieux comment 
eile nait de tous nos progrts. » ^ 

Puls il ajoute, avec non moins de raison : 

a On remarquera combien cette m6thode dififöre de Celle de ces 
philosophes dogmatiques, qui ne parlent que de droits et de de^^ 
voirs; de ce que les gouvernements ont le devoir de faire et les 
nations le droit d'exiger, etc. Je ne dis pas sentencieusement : les 
hommes ont le droit d'^tre libres ; je me borne ä demander : com- 
ment arrive-t-il qu'ils le soient? » 

D'aprös cet exposö, on peut resumer en quatre iignes Touvrage 
qu'a voulu faire M. Dunoyer : Revue des obstacles qui entravent 
la liberte, et des moyens (Instruments, methodes, id^es, coutumes, 
reh'gions, gouvernements, etc.) qui la favorisent. Sans les omis- 
sions, l'ouvrage de M. Dunoyer eüt 6te la philosophie m6me de 
r^conomie politique. 

Apr^s avoir soulev6 le problöme de la liberte, Teconomie poli- 
tique nous en fournit donc une d^finition conforme de tout poinl 
h Celle que donne la psychologie et que sugg^rent les analogies du 
langage ; et voilä comment peu ä peu Tetude de Thomme se 
trouve transportee de la contemplation du moi, h l'observation des 
r^alites. 

Or, de m6me que les d^terminations de la raison dans Thomme 
ont rcQU le nom dHddes (idees sommaires, supposees ä priori, ou 
principes, couceptions, cat^göries; et id^es secondaires, ou plus 
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sp^cialement acquises et empiriques); — ^ de m^me les d^termina« 
tions de la libert6 ont re^u le nom de volitions, seniimeuts, habi- 
tudesy moeurs. Puis, le langage, figuratif de sa nature, continuant 
ä fournir les ^l^ments de la premi^re Psychologie; oa a pris l'ha- 
bitude d'assigner aux idäes, comme lieu ou capacit6 oü elles resi- 
dent, Yintdligence; et aux volitions, sentiments, etc., la conscience. 
Toutes ces abstractions ont 6t6 pendant longtemps prises pour des 
realiti^s par les philosophes, dont aucun ne s'apercevait que toule 
distribution des facultas de Fäme est näcessaircment oeuvre de 
fantaisie, et que leur psychologie n'etait qu*un mirage. 

Quoi qu4l en seit, si nous concevons maintenant ces deux or- 
dres de dÄtenninations, la raison et la libert^, coname reunis et 
fondus par I'organisaiion en une personne vivante, raisonnable et 
libre, nous comprendrons aussitöt qu'elles doivent se prdter un 
secours mutuel et s'lnfluencer r^ciproquement. Si, par erreur ou 
inadvertance de la raison, la libert^, aveugle de sa nature, prend 
une fausse et funeste habitude, la raison ne tardera pas eile- 
möme ä 8*en ressentir; au lieu d'ld^es vraies, conformes aux rap- 
ports naturels des choses, eile ne retiendra que des pr^juges, 
d'autant plus difficiles ä extlrper ensuite de rintelligence, qu'ils 
seront devenus par Fäge plus chers ä la conscience. Dans cet ötat, 
la raison et la libert^ soht amoindries; la premi^re est troubMc 
dans son developpement, la seconde comprim^e dans son essor, 
et rhomme est devoy^, c'est-Ji-dire tout ä la fois mecliant et mal* 
heureux. 

Ainsi, lorsqu'ä la suite d*une aperception contradictoire et d'une 
exp^rience incomplfete, la raison eut prononc6 par la bouche des 
6conomistes qu'il n*y avait point de r^gle de la valeur, et que la 
loi du commerce etait Toffre et la demande, la libertö s'est livree 
h la fougue de Tambition, de r^gofstne et du Jeu; le commerce n*a 
plus ^te qu'un pari, soumis ä certaines rögles de police ; la mis^re 
est sortie des sources de la richesse; le socialisme, esclave lui- 
möme de la routine, n*a su que protester contre les effets, au lieu 
de s*elever contre les causes; et la raison a du reconnaltre, par le 
spectacle de tantde maux, qu'elle §ivait fait fausse route. 

L'homme ne peut arriver au bien-ötre qu'autant que sa raison 
et sa libert^ non-seulement marchent d'accord, mais ne s'arr^tcnt 
jamais dans leur döveloppement. Or, comme le progres de la li- 
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berte, de m6me que celui de la raison, est indefini, et comme 
d'ailleurs ces deux puissances sont intimement li^es et solidaires, 
il faul coDclure que la libert^ est d'autant plus parfaite qu'elle se 
d^termine plus conform^ment aux lois de la raison, qui sont celles 
des cboses; et que si cette raison 6taitinfinie, la libert6 elle-möme 
deviendrait infiuie. En d'autres termes, la plenitude de la libert6 
est dans la plenitude de la raison : summa lex, summa libertas* 

Ces pr^liminaires etaient indispensables pour bien appr^ier le 

r61e des macbines, et faire ressortir renchainement des ^voiutions 

6conomiques. A ce propos, je rappeUerai au lecteur que nous ne 

faisons point une bistoire selon l'ordre des temps, mais selon la 

succession des id^es. Les phases ou cat6gories ^conomiques sont 

dans leur manifestation tantöt contemporaines, tantöt interverties; 

et de lä vient Textröine difficultö qu'ont 6prouv^ de tout temps 

les economistes ä systematiser ieurs id^es; de lä le chaos de leurs 

ouvrages, m^me les plus recommandables sous tout autre rapport, 

tels que ceux d*Ad. Smitb, Ricardo et J. B. Say. Mais les th^ories 

^conomiques n'en ont pas moins leur succession logique et leur 

Serie dans Tentendement : c'est cet ordre, que nous nous sommes 

flatt6 de d^couvrir, et qui fera de cet ouvrage tout ä la fois une 

pbilosopbie et une bistoire. 



§ 11. — Gonträdiction des machines. -^ Origine da capilal et da salariat. 

Par cela'möme que les macbines diminuent la peine de i'ou- 
vrier, elles abr^gent et diminuent le travail, qui de la sorte devient 
de jour en jour plus offert et moins demande. Peu ä peu, 11 est 
vrai, la reduclion des prix faisant augmenter la consommation, la 
Proportion se r^tablit, et le travailleur est rappel6 : mais comme 
les perfectionnements industriels se succ^dent sans reläche, et ten- 
dent continueliement ä substituer Topöration mecanique au travail 
de rhomme^ il s'ensuit qu'ii y a tendance constante ä retrancher 
une partie du Service, partant ä 61iminer de la production les tra- 
vailleurs. Or, ileu est de Tordre^conomique comme de l'ordre spi- 
rituel : bors de T^glise point de salut, hors du travail, point de 
subsistance. La societ6 et la nature, egalement impitoyables, sont 
d'accord pour ex^cuter ce nouvel arrSt. 
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« Lorsqu'une nouvelle machine, ou en g^neral un proc6d6 exp6- 
ditif quelconque, dit J. B. Say, remplace ua travail humain d6jä 
en activit^, une partie des bras industrieux, dont le Service est 
utilement suppige , demeure sans ouvrage. — Une machine nou- 
velle remplace donc le travail d'une partie des travailleurs, mais 
ne diminue pas la quantite des choses produites; car alors on se 
garderait de Tadopter; eile diplace le revenu, Mais Teffet ulterieur 
est tout ä Tavantage des machines : car si l'abondance du produit 
et la modicitö du prix de revient fönt baisser la valeur v^nale, le 
consommateur, c'est-ä-dire tout le monde, en profitera. )> 

L*optimisme de Say est üne infid^lite ä la logique et aux faits. U 
ne s'agit pas seulement ici d'un petit nombre d'accidents, arrives 
pendant un laps de trente si^cles par Fintroduction d'une, deux ou 
trois naacbines; 11 s'agit d'un pb6nom6ne regulier, constant et g6- 
neral. Apr^s que le revenu a etö d^placi, comme dit Say, par une 
machine, il Test par une autre, puis encore par une autre, et tou- 
jours par une autre, tänt qu'il reste du travail ä faire et des Behan- 
ges ä effectuer. Yoilä comme le phänomene doit 6tre presente et 
envisagö : mais alors convenons qu'il change singuli^rement d'as- 
pect. Le d^placement du revenu, la suppression du travail et du 
salaire est un fl6au chronique, permanent, indelBbilä, une sorte de 
Cholera qui tantöt apparait sous la figure de Guttemberg, puis qui 
rev6t Celle d'Arkwright; ici onle nomme Jacquard, plus loin James 
Watt ou marquis de ^ouffroy. Apräs avoir sevi plus ou moins 
longtemps sous une forme, le nK)nstre en prend une autre ; et les 
economistes, qui le croient parli, de s'ecrier : Ge n'^taitrienl 
Tranquilles et satisiaits, pourvu qu'ils appulent de tout le poids de 
leur dialectique sur le cöte posilif de la question, ils ferment les 
yeux sur le c6te subversif, sauf cependant, lorsqu'on leur repar- 
lera de mis^re, ä recommencer leurs sermons sur l'imprövoyance 
et l'ivrognerie des travailleurs. 

En 1750, — cette Observation est de M. Dunoyer ; eile donne la 
mesure de toutes les elucubrations de möme esp^ce : — « en 1750 
donc, la Population du duch6 de Lancaster 6tait de 300,000 ämes. 

« En 1801, ^räce au developpement des machines ä filer, cette 
populatiqn Btait de • • . • 672,000 ämes. 

«En 1831, eile 6tait de 1,336,000 ^ 

« Au lieu de 40,000 ouvriers qu'occupait anciennement Tin- 
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dustrie cotonntöre, eile .en occupe, depuis rinyentioQ des machi- 
nes, 1,600,000. » 

M. Dunoyer ajoute qua dans la temps oü le nombre des ou« 
vriers employ^s ä ce travaü prit cetie extension singuUere, le prix 
du travaü devint uDe fois et demie plus consid^rable. Donc la po- 
pulatioa n'ayant fait que suivre le mouvement iudustriel, son ac- 
croissement a 6t6 un fait normal et irr^prochable; que dis-je? un 
fait heureux, puisqu'on le eile ä Tbonneur et gloire du developpe- 
inent m^caaique, Mais tout ä coup M. Dunoyer fait volte-face : le 
f ravail ayant bientöt manqu^ ä cctte muUitude d'engins filateurs, 
le salairedut n^cessairement dicrotlre; la population qu'aTaient 
appelee les machines, se trouva delaissie par les machines, et 
M, Dunoyer de dire alors : C'est Tabus du mariage qui est cause 
de la mis^re. 

Le commerce anglais , soUicitö par son imipense client^le, 
appelle de tous cötäs des ouvriers, et provoque au mariage; 
tant que le travail abonde , le mariage «st cbose excellente , 
dont on aime ä citer les efiets dans Tinter^t des machines ; mais, 
comme la client^le est üottante, dds que le travail et le salaire 
manquent, on crie ä Tabus du mariage, on accuse Timprevoyance 
des ouvriers.- L'economie politique, c^est-ä-dire le despotisme 
propri^taire, ne peut jamais avoir tort : il faut que ce soit le pro- 
letariatf 

L'exemple de Timprimerie a He maintes fois cito, toujöurs dans 
une pens^e d'optimisme. Le nonjbre de personnes que fait vivre 
aujourd'bui la fabrication des livres est peut-6tre mille fois plus 
consid^rable que ne T6tait celui des copistes et enlumineurs avant 
Guttemberg; doDc, conclut-on d'un air satisfait, Timprimerie n'a 
fait tort ä personne. Des faits analogues pourraient ^tre cites ä 
Tinfini, sans qu'un seul füt ä recuser, mais aussi sans que la ques- 
tion fit un pas. Encore une fois, personne ne disconvient que les 
macbines aient contribu6 au bien-^tre g^n^rai : mais j'affirme, en 
regard de ce fait irrefragable, que les 6conomistes manquent ä la 
Ycrite lorsqu'ils avancent d'une mani^re absolue que la simplifica-' 
ihn des proMds n'a eu nulle pari pour rSsuUat de diminuer le nom- 
bre des bras employös ä une Industrie quelconque, Ce que les econo- 
mistes devraient dire, c'est que les machines, de m^me que la 
di Vision du travail, sont tout ä la fois, dans le Systeme actuel de 
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Feconomie sociale, et une sonrce de richesse, et une catFse perma- 
nente et fatale de mis^re. 

tf En 1836, dans un atelier de Manchester, neuf m^tiers, chacun 
de trois cent vingt-quatre broches, ^taient conduits par quatre fi- 
leurs. Dans la suite on doubla la longuear des cbäriots, et Ton fit 
porter h cbacun six cent quatre-vingts broches; et deux hommes 
suffirent ä les diriger. n 

Voilä bien le fait brut de l'^limination de TouTrier par la ma- 
chine. Par une simple combinaison, trois ouvriers sur quatre sont 
ävinc^s; qu'importe que dans cinquante' ans, la populatioa du 
globe ayant doublt, laclient^le de TAngleterre quadruple, de nou- 
velles machiues ^tant construites, les manufacturiers anglais re- 
prennent leurs ouvriers? Les ^conomistes entendent-ils se preva- 
loir, en faveur des machines, de FaccroissemeDt de population? 
Qu'ils renoncent alors ä la thöorie de Malthus, et cessent de d^- 
clamer contre la f6condit6 excessive des mariages. . 

a On ne s'arr^ta pas lä : bientöt une nouvelle amelioration me- 
canique permit de faire faire par un seul ouvrier Touvrage qui en 
occupait quatre autrefois. » — Nouvelle rMuction de trois quarts 
sur la main-d' Oeuvre : en tout r^duction de quinze seizi^mes.sur 
le travail d'homme. » 

a Un fabricant de BoUon 6crit : L'allongement des chariots de 
nos metiers nous permet de n'employer que ving-six fileurs lä oü 
nous en employions. trente-cinq en 1837. » — Autre d^imation 
des travailleurs ; sur quatre il y a une victime. 

Ces faits sont extraits de la Revue Ecofwmique de i842; et il 
n'est personne qtd ne puisse en indiquer d'analogues. J'al assistä 
ä Fintroduction des m^caniques ä imprimer» et je puis dire que 
j'ai vu de mes yeux le mal qu'en ont soufifert les impriraeurs. De- 
puis quinze ou ringt ans que les m^caniques se sont etablies, une 
partie des ouvriers s'est report^e sur la composition, d'autres ont 
quitt6 leur 6tat, plusieurs sont morts de mis^re : c'est ainsi que 
s'op^re la r^fusion des travailleurs ä la suite des iunovations in- 
dustrielles. — II y a vingt ans, quatre-vingts 6quipages ä che- 
vaux faisaient le service de navigation de Beaucaire ä Lyon ; tout 
cela a disparu devant une vingtaine de paquebots ä vapeur. As- 
surement le commerce y a gagn6; mais cetle population mari- 
niere, qu'est-elle devenue? s'est-elle transposee des bateäux dans 
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les paquebots? Non : eile est all6e oü vont toutes les industries 
declass^es, eile s'est ^vanouie. 

Au reste, les documents suivants, que j^extrais de la in^me 
sourcei donneront une Idee plusj)0sitive de Tinfluence des perfec- 
tionnements industriels sur le sort des ouvriers. 

« La moyenne des« salaires par semaine, ä Manchester, est 
12Vr. 50 c. (10 shellings). Sur 450 ouvriers, il n'y en a pas qua- 
rante qui gagnent 25 fr. » — L'auteur de Tarticle a soin de re- 
marquer qu*ua ÄDglais consomme cinq fois autant qu'un Francais : 
c'est done comme si un ouvrier en France devait vivre avec 2 fr. 
50 c. par semaine. 

Revue, d'idimbourg^ 1835 : « G'est k une coalltion d'ouvriers 
(qui ne voulaient pas laisser r^duire leur salaire) qu'on doit le 
chariot de Sharpe et Robert de Manchester; et cette invention a ru- 
dement chätiä les Imprudents coalis^s. » — Chätiä m^riterait chä- 
tlment* L'invention de Sharpe et Robert de Manchester devait 
sortir de la Situation; le refus des ouvriers de subir la r^duction 
qui leur 6tait demand^e n'en a ete que Toccasion d^terminante. Ne 
dirait-on pas, aux airs de vengeance qu'afiTecte la Revue d^lßdim- 
botarg, que les machines ont un effet retroactif? 

Uh manufacturier anglais : « L'insubordination de nos ouvriers 
nous a fait songer ä nous passer d'eux. Nous avons fait et provo- 
qu6 tous les efforts d'intelligence imaginables pour remplacer le 
Service des bommes par des Instruments plus dociles, et nous en 
sommes venus ä bout. La m6canique a delivre le capital de Top- 
pression du travail. Partout oü nous employons encore un homme, 
ce n*est que provisoirement, en attendant qu'on invente pour nous 
le moyen de remplir sa besogne sans lui. » 

Quel systtoe que celui qui conduit un n^gociant ä penser avec 
dölices que la soci^te pourra bientöt se passer d'hommesi La mö- 
canique a däivr6 le capital de roppression du irauail! C'est exacte- 
ment comme si le minist^re entreprenait de d61ivrer le budget de 
roppression des contribuables. Insensel si les ouvriers yous con- 
tent, ilssont vos acheteurs : que ferez-vous de vos produits, 
quand, chass^s par vous, ils ne les consommeront plus? Aussi, le 
contre-coup des machines, apr^s avoir 6cras6 les ouvriers, ne tarde 
pas a frapper les maltres ; car si la production exclut la consom- 
mation, bientöt elle-möme est forc6e de s'arr^ter. 
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a Pendant le quatri^me semestre de 1841, quatre grandes fail- 
.lites, arriv^es dans une ville manufacturi^re d'Angleterre, ont mis 
1,720 personnes sur le pave. » — ' Ges faiiUtes avaient pour cause 
le trop-plein de la production, ce qoi veut dire Finsuffisance des. 
döbouch^s, ou la d^tresse du peuple. Quel dommage que la m6ca- 
nique ne puisse d^livrer aussi le capital de l'oppression des con- 
sommateurs I quel malheur que les machines n'aebötent pas les 
tissus qu'elles fabriquenti Ce serait Tid^al de la soci6t6, si le com- 
merce, Tagriculture et rindustrie, pouvaient marcher sans qu'il y 
eüt un hoiDine sur la terre! 

<K Dans une paroisse du Yorkshire, les ouvriers depuis neufmois 
ne travaillent que deux jours par semaine. » — Macbines. 

a A Geston, deux fabriques evaluees 60,000 liv. st., sont ven- 
dues 26,000. — Elles produisaient plus qu'elles ne pouvaient ven- 
dre. » — Machines! 

« En 1841, le nombre des enfants au-dessous de treize ans 
diminue dans les manufactures, parce que les enfants au-dessus de 
treize ans prennent leur place. » — Machines. L'ouvrier adulte 
redevient un apprenti, un enfant : ce r^sultat ^tait prevu d^s la 
phase de la division du travail, pendant laquelle nous avons vu la 
qualite de Touvrier baisser ä mesure que Tindustrie se perfec- 
tionne. 

En terminant, le journaliste fait cette r^flexion : « Depuis 1836, 
rindustrie cotonniere retrograde; » — c'est-ä-dire qu'elle n'est 
plus en rapport avec les autres Industries : autre resultat prevu par 
la thöorie de la proportionnalit6 des valeurs. 

Aujourd'bui, les coalitions et les gr^ves d'ouvriers paraissent 
avoir cesse sur tous les points de FAngleterre, et les economistes 
se r6jouissent avec raison de ce retour ä Tordre, disons möme au 
bon sens. Mais parce que les ouvriers n'ajouteront plus desormais, 
j'aime ä Tesperer du raoins, la misöre de leura chomages volon- 
taires ä la misöre que leur creent les machines, s'ensuit-il que la 
Situation soit changee? Et si rien n'est change dans la Situation, 
Favenir ne sera-t-il pas toujours la triste copie du passe? 

Les Economistes aiment h reposer leur esprit sur les tableaux 
de la felicite publique - c*est ä ce signe principalement qu'on les 
reconnait, et qu'entre eux ils s'appr^cient. Toutefois il ne manque 
pas non plus parmi eux d'imaginations chagrines et maladives, 

0. 



154 CHAPITRE IV 

toujours prßtes ä opposer aux r^cits de la prosp6rit6 cröissanle 
les preuves d'une mis^re obstin^e. 

M. Theodore Fix räsumait ainsi la Situation g^n^rale, d^cem- 
bre 1844 : 

a L'alimentation des peuples n'est plus exposäe ä ces terribles 
perturbations causöes par les disettes et les famines, si frequentes 
jusqu'au commencement du dix-neuvi^me siMe. La vari^te des 
cultures et les perfectionnements agricoles ont conjurö ce double 
fl6au d'une mani^re preöque absolue. On ^valuait, en 1791, la 
production totale du ble en France, ä environ 47 millions d'hecto- 
litres : ce qui donnait, deduetion falte des semences, pour cbaque 
habitant, un bcctolitre 65 centilitres. En 1840, la möme produc- 
tion est evaluöe ä 70 millions d'hectolitres, et par individu ä un hec- 
tolitre 82 centilitres, les surfaces cultiv^es itant ä peu pr^s ce 
qu'eJles etäient avant la Revolution... Les mati^res ouvrees se sont 
accrues dans des proportions au moins aussi fortes que les sub- 
stances alimentaires; et Ton peutdire que la masse des tissuss'est 
plus que doublee et peut-6tre triplee depuis cinquante ans. Le per- 
fectionnement des procedes tecbniques a conduit ä ce resultat.., 

a Depuis le commencement du siöcle, la vie moyenne s'est accrue 
de deux ou trois ans : indice irr^cusable d'une plus grande aisance, 
ou, si Ton veut, d'une attenuation de la mis^re. 

<( Dans l'espace de vingt ans, le chiffre du revenu indirect, sans 
aucun cbangement on^reux dans la lägi&lation, s'est eiev6 de 
540 millions ä 720 : syinptöme de progr^s economique bien plus 
que de progr^s fiscal. 

«Au l'''^ janvier i844, la caisse des dep6ts et consignations 
devait aux caisses d'^pargne 351 millions et demi, et Paris figu- 
rait dans cette somme pour 105 millions. Gependant Tinstitution 
ne s'est gu^re d6velopp6e que depuis douze ans, et Ton doit re- 
marquer que les 351 millions etdemi,actuellementdus aux caisses 
d*6pargne, ne constituent pas la masse entiäre des economies röa- 
lisees, puisqu'au moment donn6 les capitaux accumul^s regoivent 
une autre destination... En 1843, sur 320,000 ouvriers et 
80.000 domestiques babitant la capitale, . 90,000 ouvriers ont d6- 
pose ä la caisse d'^pargne 2»547,000 fr«, et 34,000 domestiques^ 
i ,268,000 fr. » 

Tous ces fails sont parfaitement vrais, et la cons^quence qu'on 
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en tire en faveur des machines, on ne peutplus exacie ; c'est qu'en 
effet elles ont imprim^ au bien-^tre g6n^ral une impulBion puis- 
Bapte. Mais les faits que nousallons faire suivre ne sont pas moins 
authentiques, et la cons^uence qui en sortira contre les maebines 
ne sera pas moins juste, savoir, qu'elles sont une cause incessante 
de paup6risme. J'en appelle aux chiffres de M. Fix lui-m6me. 

Sur 320,000 ouvriers et 80,000 domestiques residant & Paris, 11 
j a 230,000 des premiers et 46,000 des seconds, total, 276,000, 
qui ne mettent pas aux caisses d'epargne. On n'oserait pr6tendre 
que ce sont 276,000 dissipateurs et vauriens qui s'exposent ä la mi- 
B^re volontairement. Or, conune parmi ceux-lä m^mes qui fönt des 
^conomies, 11 se trouve de pauvres et mediocres sujets pour qui la 
caisse d'epargae n'est qu'un repit dans le libertinage et la mis^re, 
coBcluons que sur tous les individus vivant de leur travail, prös 
des trois quarts, ou sont imprevoyants, paresseux et d^baucbes, 
puisqu'ils ne mettent pas ä la caisse d'^pargne,ou qu'ils sont trop 
pauvres pour realiser des ^conomies. II n*j a pas d'autre alterna^ 
tive. Mais, h defaut de cbarite, le sens commun ne pennet pas 
d'accuser en masse la classe travaiHeuse ; force est donc de rejeter 
la faute sur notre regime ^conomique. Gomment M. Fix n'a-t«il 
pas vu que ses cbiffres s'accusaient eux-m^mes? 

On esp^re qu'avec le temps, tous, oa presque tous les travail- 
leur3 mettront aux caisses d'epargne. Sans attendre le t^moignage 
de Tavenir, nouspouvonsverifier sur^le-cbamp sicet espoir estfoade. 

D'apr^s le temoignage de M. Y^e, maire du 5^ arrondissement 
de Paris, a le nombre des m^nages indigents inscrlts sur les con- 
tröles des bureaux de bienfaisance est de 30,000 : ce qui donne 
65,000 individus, » Le recensement fait au commencement 
de 1846 a donne 88,474. — Et les mi&nages pauvres, mais non 
inscrits, combien sont-ils?— Autant. Mettons donc 180^000 pauvres 
non douteux, quoique non officiels. Et tous ceux qui vivent dan« 
la göne, möme avec les dehors de l'aisance, combien encore? — 
Deux fois autant : total, 360,000 personnes,ä Paris, dans le malaise. 

a On parle du ble, s'^crie un autre 6conomiste, M. Louis Le- 
dere; mais est-ce qu1l n'y a pas des populations immenses qui sh 
passent de pain? Sans sorlir de notre patrie, est-ce qu'il n'y a pas 
de^ populations qui vivent exclusivement de mais, de sarrasin, de 
cbätaignes?.,. » 
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M. Leclerc dÖDonce le fait : donnons-en rinterpretation. Si, 
comme il n'est pas douteux, raccroissemeat de populatioD se fait 
sentir principalement dans les grandes villes, c'est-k-dire sur .les 
poiDts oü il se consomme le plus debi^, il est clair que la mo;yeDne 
par t6te a pu s'accroltre sans que la condition generale füt meil- 
leure. Rien n'est menteur comme une moyenne. 

« On parle, continue le m6me, de Taccroissement de la con- 
sommation iadirecle. C'est en vain qu'oa tenterait d'innocenter la 
falsification parisiennc : eile existe ; eile a ses maltres, ses Labi- 
les, sa litt^rature, ses traites didactiques et classiques... La France 
possMait des vins exquis, qu'en a-t-on fait? qu'est devenue cette 
brillante richesse? oü sont les tresors crees depuis Probus par le 
g^nie national? Et pourtant lorsqu'on envisage jusqu'aux exees 
auxquels le vin donne lieu partout oü il est eher, partout oü il 
n'entre pas dans le regime regulier; quand ä Paris, capitale du 
royaume des bons vins, on voit le peuple se gorger d'un je ne sais 
quoi de falsifi^, frelate, nauseabond^ quelquefois execrable, et les 
gens ais^s boire chez eux ou accepter sans mot dire, dans les res- 
taurants en renom, des vins sedisant tels, louches, violaces, d'une 
insipidite, d'une platitude, d'une mis^reä faire fr^mir le plus pau- 
vrepaysan bourguignon ou tourangeau, peut-on douter de bonne 
foi que les liquides alcooliques ne soient Tun des plus imperieux 
besoins de notre naturel... » « 

Je cite ce passage tout au long, parce qu'il resume sur un cas 
particulier tout ce qull y aurait ä dire sur les inconvSnients des 
machines. II en est, par rapport au peuple, du vin comme des 
tissus, et göneralement de toutes les denrees et marchandises creees 
pour la consommation des classes pauvres. C'est toujours la m^me 
deduction ; r^duire par des procedes quelconques les frais de fabri- 
cation, afin 1* de soutenir avec avantage la concurrence contre les 
coll^gues plus heureux ou plus riches; 2" de servir cette innom- 
brable clientele de spolies qui ne peuvent mettre le prix ä rien, 
d^s lors que la qualite en est bonne. Produit par les yoies ordinal- 
fes, le vin coüte trop eher ä la masse des consommateurs; il court 
risque de demeurer dans les caves des d^bitants. Le fabricant de 
vins tourne la difficulte : ne pouvant mecaniser la culture, 11 trouve 
raoyen, ä Taide de quelques accompagnements, de mettre le prä- 
eieux liquide ä la portee de tout le monde. Certains sauvages, 
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dans leurs disettes, mangent de la terre; Touvrier de la civilisa- 
tion boit de Feau. Malthus fut un grand genie. 

Pour ce qui regarde l'accroissement de la vie moyenne, je re- 
connais la sincerite du fait; mais en möme temps je d^cIareTob- 
servation fautive. ExpliquoDS cela. Supposons une populatipn de 
dix millions d'ämes ; si, par teile cause que Ton voudra, la vie 
nioyenne venait ä s'accrottre de cinq ans pour un million d'indivi- 
dus, la mortalite continuant k sevir de la m^me mani^re qu'aupa- 
ravant sur les neuf autres millions, on trouverait, en r^partissant 
cet accroissement sur le tout, que la vie moyenne s'est augmentee 
pour chacun de six mois. II en est de la vie rooyenne, soi-disant 
indice du bien-^tre moyen, comme de Instruction moyenne : le 
niveau des connaissances ne cesse de monter, ce qui n'emp6che 
pas qu'il y ait aujourd*hui, en France, tout autant de barbares que 
du temps de Frangois I«'. Les charlatans qui se proposaient d'ex- 
ploiter les chemins de fer ont fait grand bruit de Timportance de 
la locomotive pour la circulation des idees; et les economistes, tou- 
jours ä Tafifüt des niaiseries civilisees; n*ont pas manque de rep6- 
ter cette fadaise. — Comme si les id^es avaient besoin, pour se 
repandre, de locomotives ! Mais qui donc empöche les id6es de cir- 
culer de Tlnstitut aux faubourgs Saint- Antoine et Saint-Marceau, 
dans les rues etroites et miserables de la Gite Qt du Marais, par- 
tout enfin oü babite cette multitude encore plus depourvue d'idees 
que depain? D'oü vient qu'entre un Parisien et un Parisien, mal- 
gre les omnibus et la petite poste, la distance est aujourd'bui trois 
fois plus grande qu'au quatorziöme si^cle? 

L'influence subversive des macbines sur l'economie sociale et 
la condition des travailleurs s'exerce en mille modes, qui toiis 
s'enchalnent et s'appellent r^ciproquement : la cessation du tra- 
vail, la reduction du salaire, la surproduction, Tencombrement, 
l'alteration et la falsification des produits, les faillites, le d^classe- 
ment des ouvriers, la deg^neration de Tespece, et ünalement les 
maladies et la mort. 

M. Theodore Fix a lui-möme remarqu6 que depuis cinquanteans 
la taiiie moyenne de l'homme, en France, avait diminu6 de quel- 
ques millim^tres. Cette Observation vaut celle de tout ä l'heure : 
sur qui porte cette diminution? 

Dans un rapport lu ä TAcad^mle des Sciences morales sur les 
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r^sultats de la loi du 22 mars 1841, M. Uon Faucher .s'exprimait 
ainsi : « Les jeunes ouvriers sont p&les, faibles, de petite stature, 
et leatsä penser aussi bien qu'äse mouvoir. Aquatorzeouquinze 
ans iis ne paraissent pas plus developp^s que des enfants de neuf 
ä dix ans dans i'^tat normal. Quant h leur d6veloppement intellec- 
tuel et moral, on en voit qui, ä Tage de treize ans, n'ont pas la 
uotion de Dieu, qui n'ont jamais entendu parier de leurs devoirs, 
et pour qui la premi^re ecole de morale a ^t6 une prison. » 

Yoiiä ce que M. L^on Faucher a vu, au grand d^plaisir de 
M. Charles Dupin, et ä quoi il d^clare que la loi du 22 mars est 
jmpuissante ä rem^dier. Et ne nous fächons pas contre cette im- 
puissance du 16gi8lateur: lemal provient d'une cause aussi i>6ces- 
saire pour nous que le soleil; et, dan« Torni^re oü nous sommes 
engag^s, toutes les col^res comme tous les palliatifs ne feraient 
qu'empirer notre situalion. Oui, pendant que la science et Tindus- 
trie fönt de si merveilleux progräs, il y a n^cessite, ä moins que 
Ic centre de gravilö de la civilisation ne change tout ä cpup, que 
rintelligence et le comfortdu Proletariat s'attenue; pendant que la 
vie s*allongeet s^am^liore pour lesclasses aisees, il est fatal qu'elle 
empire et s' abrege pour les indigentes. Geci resulte des Berits les 
mieux pensants, je veux dire les plus optimistes. 

Selon M. de Morogues, 7,500,000 hommes en France n'ont que 
91 fr. ädepenser par an, 25 c. par jour. Cinq sous! cinq sous! 11 y 
a donc quelque chose de proph^tique dans cet odieux refrain. 

En Angleterre (r£cosse et Tlrlande non comprises), la taxe des 
pauvres etait : 

4801 — 4,078,891 liv. st. pour une population de 8,872,980 
i 818 — 7,870,801 — — Ü,978,875 

1833 — 8,000,000 — , — 14,000,000 

Le progrös de la misöre a donc 6t6 plus rapide que celui de la 
population ; que deviennent, en prösence de ce fait, les hypothj^ses 
de Malthus? — Et cependant il est indubitable qu'ä la mtoe 6po- 
que, la moyenne du bien-6tre s'est accrue ; que signifient donc les 
statistiques? 

Le rapport de morlalit6 pour le premier arrondissement de Paris 
est de un sur cinquante-deux habilants, ei pour le douziöme de un 
sur vingt-six. Or, ce dernier compte un indigent pour sept habi- 
tants, tandis que Fautre n'en compte qu'un pour vingt-huit. Gela 
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n'empöche. pas que la vie moyenne, mömfe ä Paris, ne se soit 
accrue, comme Ta tr^s-bien observ6 M. Fix. 

A Mulhouse, les probabilit^s de la vie moyenne sont de vingt- 
neuf ans pour les enfants de la classe ais6e, et deux ans pour ceux 
des ouvriers; — en 1812, la vie moyenne etait dans la mßmeloca- 
1116 de vingt-cinq ans neuf mois douze jours; tandis qu'enl827 
eile n'etait plus que de vingt et un ans neuf mois. Et cependant 
pour toute la France la vie moyenne est en hausse. Qu'est-ce que 
cela veut dire ? 

M. Blanqui, ne pouvant s'expliquer ä la fois tant de prosp^rite 
et tant de mis^re, s*ecrie quelque part : a L'accroissement de pro- 
duction n'est pas augmentation de richesse... Lamisöre se r^pand 
davantage au contraire, ä mesure que Tindustrie se concentre. II 
faul qu'ily alt quelque vice radical dans un Systeme qui negaran- 
tlt aucune s^curite niau capital, ni au travall, et qui semble mul- 
tiplier lesembarras des producteurs, enmöme temps qu'il lasforce 
. ä multiplier leurs produits. » 

II n*y a point ici de vice radical. Ge qui 6tonne M. Blanqui est 
tout simplement ce dont l'Acad^mie dont il fait partie a demand^ 
la d^termination : ce sont les oscillations du penduie economique, 
la VALGUE, frappant alternativement et d'une mesure uniforme le 
bienetle mal, jusqu'ä ce que l'beure de requation universelle ait 
sonne. Si Von veut me permettre une autre comparaison, l'huma- 
nite dans sa marcbe est comme une colonne de soldats, qui, partis 
du m^me pas et au mäme instant aux battemenls mesur^s du tam- 
bour, perdent peu h peu leurs intervalles. Tout avance; mais 
la distance de la t6te ä la queue s'allonge sans cesse ; et c'est 
un efTet necessaire du mouvement qu'il y ait des tralnards et des 
6gar6s. 

Mais il faut penetrer plus avant encore dans Tantinomie. Les 
macbiues nous promettaient un surcrott de richesse ; elles nous 
ont tenu parole, mais en nous dotant du m^me coup d*un surcrott 
de mis^re. --* Elles nous promettaient la libert6; je vais prouver 
qu*elles nous ont apporle Tesclavage. . 

J'ai dit que Iß, d^termination de la valeur, et avec eile les tribu- 

lations de la soci^t^, commen^aient k la division des Industries, 

. saDS laquelle 11 ne pourrait exister ni ecbange, ni riebesse, ni prp- 

gr^s. La Periode que nous parcourons en ce moment, celle des 
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machines, se distingue par un caractöre particulier; c^est le 

SALARIAT. 

Le salariat est issu en droite ligne de Femploi des machines, 
c'est-ä-dire, pour doaner h, ma pens^e toute la genöralit6 d'ex- 
pression qu'elle r^clame, de la fiction economique par laquelle le 
capital deyient agent de production. Le salariat, entin, posterieur ä 
la division du travail et ä Techange, est le correlatif oblige de la 
theorie de r^ductiou des frais, de quelque naani^re que s'obtienne 
cette reduction. Gette g6n6alogie est trop interessante pour que 
nous n'en disions pas quelques mots. 

La premi^re, la plus simple, la plus puissante des machines, est 
Vatelier, 

La divisiou ne faisail que s^parer les diverses parties du tra- 
vail, laissant chacuu se livrer ä la specialit6quilui agreaitleplus: 
Tatelier groupe les travailleurs selon le rapport de chaque partie 
au toi\t. G'est, dans sa forme la plus 61ementaire, la pond^ration 
des valeurs, introuvable cependant selon les economistes. Or, par 
Tatelier, la production va s'accroltre, et le deficit en mßme 
temps. 

Un homme a remarqu6 qu'en divisaot la production et ßes 
diverses parties, et les faisant ex6cuter chacune par un ouvrier ä 
part, il obtiendrait une multiplication de force dont le produit serait 
de beaucoup superieur ä la somme de travail que donne le m^me 
nombre d'ouvriers, lorsque le travail n'est pas divis6. 

Saisissant le fil de cette id6e, il se dit qu'en formant un groupe 
permanent de travailleurs assortis pour Tobjet special qu'il se 
propose, il obtiendra une production plus soutenue, plus abon- 
dante, et ä moins de frais. II n'est pas indispensable, au reste, 
que les ouvriers soient rassembles dans le m^me local : l'existence 
de l'atelier ne tient pas essentiellement k ce contact. Elle resulte 
du rapport et de laproportion destravaux differents, et de lapen- 
s^e commune qui 16s dirige. En un mot, la reunion au mSme lien 
peut offrir ses avantages, lesquels ne devront point 6tre n^gliges : 
mais ce n'est pas ce qui conslilue l'atelier. . 

Voici donc la proposition que fait le speculateur ä ceux qu'il 
d6sire faire collaborer avec lui : Je vous garantis ä perpetuit6 le 
placement de vos produits, si vous voulez m'accepter pour ache- 
teur oupour intermediaire.'Le marchä est si ^videmment avanta- 
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geux, que la proposition ne peut manquer d'^tre agr66e. L'ouvrier 
y trouve continuitö de travail, prix fixe et securite; de son cöl6, 
Fentrepreneur aura plus de facilite pour la vente, puisque, pro- 
duisant ä meilleur compte, il peut lever la main sur leprix; enfin 
ses benefices seront plus considerables ä cause de la masse des 
placements. II n'y aura pas jusqu'au public et au magistrat qui ne 
felicitent Tentrepreneur d*avoir accru la richesse sociale par ses 
combinaisons, et qui ne lui votent une recompense. 

Mais, d'abord, qui dit reduction de frais, dit reduction de Ser- 
vices, non pas, il est vrai, dans le nouvel atelier, mais pour les 
ouvriers de mfeme profession resles en dehors, comme aussi pour 
beaucoup d'autres dont les Services accessoires seront ä Tavenir 
moins demändes. Donc, toute formation d'atelier correspond ä une 
eviction de travailleurs : celte assertion, toute contradicloire qu*elle 
paraisse, est aussi. vraie de Tatelier que d'une machine. 

Les ^conomisles en conviennent : mais ils repetenticileur eter- 
nelle oraison, qu'apräs un laps de temps la demande du produit 
ayant augment6 en raison de la reduction du prix', le travail finira 
par ^tre ä son tour plus demande qu'auparavant. Sans doule, 
AYEC LE TEMPS, l'equilibre se retablira; mais, encore une fois, 
l'equilibre ne sera pas r6tabli sur ce poinl, que dejä il sera trou- 
ble sur un autre, parce que l'esprit d'invention, non plus que le 
travail, ne s'arröte jamais. Or, quelle theorie pourrait justifier ces 
perpetuelles böcatombes? a Quand on aura, ecrivait Sismondi,re- 
duit le nombre des hommes de peine au quart ou au cinquiöme de 
ce qu'il est ä present, on n*aura plus besoin que du quart ou du 
cinquiöme des prötres, des mMecins, etc. Quand on les aura re- 
Irancbes absolument, onpourra bien se passer du genre humain. » 
Et c'est ce qui arriverait effectivement si, pour mettre le travail de 
chaque machine en rapport avec les besoins de la consommation, 
c'est-ä-dire pour ramener la proportion des valeurs continuelle- 
ment detruite, il ne fallait pas sans cesse creer de nouvelles roa- 
chines, ouvrir d'autres debouches, par cons6quent mulliplier les 
Services et döplacer d'autres bras. En sorle que d'un cöt6 l'indus- 
trie et la richesse, de Tautre la population et la misöre, s'avan- 
cent, pour ainsi dire, ä la file, et toujours l'une tirant l'autre. 

J'ai fait voir l'entrepreneur, au d^bul de l'industrie, traitant 
d'egal ä 6gal avec ses compagnons, devenus plus tard ses ouvriers. 
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II est sensible, en effet, que cette 6galite primitive a du rapide- 
meat disparaitre, par la position avantageuse du maitre et la de- 
pendance des salaries. C'est en vain que la loi assure ä chacun le 
droit d*entreprise, aussi bien que la faculte de travailler seul et de 
vendre directement ses produits. D'aprös Thypoth^se, cette der- 
ni^re ressource est impraticable, puisque l'atelier a eu pour objet 
d'aneantir le travail isole. Et quant au droit de lever charrue, 
comme Ton dit, et de mener train, il en est de Tindustrie comme 
de l'agriculture : ce n'esl rieu de savoir travailler, il faut 6tre 
arrive ä l'heure ; lä boutique, aussi bien que la terre, est au pre- 
mier occupant. Lorsqu'uu Etablissement a eu le loisir de se deve- 
lopper, d'elargir ses bases, de se lester de capitaux, d'assurer sa 
client^e, que peut contre une force aussi superieure l'ouvrier qui 
n'a que ses bras? Ainsi, ce n'est point par un acte arbitraire de la 
puissance souveraine ni par une Usurpation fortuite et brutale que 
s'etaient Stabiles au moyen äge les corporations et les maitrises : 
la force des choses les avait creees longtemps avant que les 6dits 
des rois leur eussent donne la consecration legale ; et, malgrE la 
reforme de 89, nousles voyons se reconstituer sous nos yeuxavec 
une energie cent fois plus redoutable. Abandonnez le travail ä ses 
propres tendances, et Tasservissement des trois quarts du genre 
humain est assure. 

Mais ce n'est pas tout. La macbine ou Tatelier, aprös avoir de- 
grad6 le travailleur en lui donnant un naaitre, achöve de Tavilir en 
le faisant decboir du rang d'artisan ä celui de manoeuvre. 

Autrefois, la population des bords de la Saöne et du Rhone se 
composait en grande partie de mariniers, .tous formes ä la conduite 
des bateaux , soit par cbevaux , soit k la rame. A präsent que 
la remorque ä vapeur s'est 6tablie sur presque tous les points, les 
mariniers, ne trouvant pas pour la plupart ä vivre de leur etat, ou 
passent les trois quarts de leur vie ä chömer, ou bien se fönt 
Chauffeurs. 

A döfaut de la mis^re, la degradation : tel est le pis-aller que 
fönt les machines ä l'ouvrier , Car il en est d'une machine comme 
d'une pito d'artillerie : horsle capitaine, ceux qu'clle occupe sont 
des servants^ des esclaves. 

Depuis r^tablissement des grandes manufactures, une foule de 
pelitea industries ont disparu du foyer domestique : croit-on que 
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les ouvri^res ä 50 et 75 Centimes aient autant d'iDtelügence que 
leurs ai'eules? 

(( Apr^s retablissement du chemin de fer de Paris ä Saint^Ger- 
main, raconteM. Dunoyer, il s'est Stabil entre lePecq et une mul- 
titude de localit^s plus ou moiDS voisines un tel nombre d!omnibu8 
et de voitures, que cet Etablissement, contre toute prevision, a 
augmentE Temploi des chevaux dansune proportionconsiderable.)) 

Contre toute pr Vision ! 11 n'est qu'un economiste pour ne pas 
prevoir ces choses-lä. Multipliez les machioes, vous augmentez le 
travail penible et repugnant : cet apophthegme est aussi sür 
qu'aucun de ceux qui^iatent du d^luge. Qu'on m'accuse, si Ton 
veutf.de malveillance envers laplus belle inyention de notre stiele : 
rien ne m'^mp^chera de dire que le principal r^sultat des chemins 
de fer, apr^s Tasservissement de la petite Industrie, sera de creer 
une Population de travailleurs d^grades, cantonniers, balayeurs, 
Chargeurs, debardeurs, camionneurs, gardiens, portiers, peseurs, 
graisseurs, nettoyeurs, Chauffeurs, pompiers, etc., etc. Quatre 
mille kilom^tres de chemins de fer donneront ä la France un Sup- 
plement de cinquante mille serfs : ce n'est pas pour ce monde-lä, 
Sans doüte, que M. Chevalier demande des ^coles professionnelies. 

On dira peut-6tre que la masse des transports s'etant propor- 
tionnellement accrue beaucoupplus que le nombre desjournaliers, 
la diff6rence est ä Tavantage du chemin de fer, et que, somme 
toute, il y a progr^s. On peut m^me gen6raliser Tobservation et 
appliquer le m^me raisonnement k toutes les Industries. 

Mais c'est pr^cisEment cette g6neralit6 du phenom^ne qui fait 
ressortir l'asservissement des travailleurs. Le premier röle dans 
rindustrie est aux machines, le second ä l'homme : tout le gcnie 
d6ploy6 par le travail tourne ä l'abrutissement du Proletariat. 
Quelle glorieuse nation que la nötre, quand,sur quaränte millions 
d'habitants, eile en comptera trente-cinq d'hommes de peine, 
gratteurs de papier et valetsl ' 

Avec la machine et l'atelier, le droit divin, c'est-ä-dire le prin- 
cipe d'autorite, fait son entree daus l'Economie politique. Le Ca- 
pital, la Maitrise, le Privilege, le Monopole, la Commandite, le 
Credit, la Propri^te, etc., tels sont, dans le langage economique, 
les noms divers de ce je ne sais quoi qu'ailleurs on a noromc 
Pouvoir, AutoritE, Souverainetö, Loi Ecrite, R6v61ation, Religion, 
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Dieu enfin, cause et principe de toutes nos mis^res et de tousr 
nos (jrlmes, et qui, plus nous cherchoDS ä le definir, plus il nous 
echappe. 

Est-il doDC iropossible que, dans Tötat präsent de la soci6tä, 
Tatelier, avec son Organisation hierarchique, et les macbines, au 
lieu de servir exciusivement les int^r^ts de la classe la moins 
nombreuse, la moins travailleuse el la plus riebe, soient employes 
au bien de tous? 

G'est ce que nous allons examiner. 



g III. — Des prteeryatifs contre riufluence d^sastreuse des machines. 

Reduction de main-d'oeuvre est synonyme de baisse de prix, par 
consequent d'accroissement d'ecbanges; puisque si le consomma- 
teur paie moins, il acb^tera davantage. 

Mais reduction de main-d*OBuvre est synonyme aussi de restric- 
tion du march^; puisque si le producteurgagne moins, il ach^tera 
moins. Et c'est ainsi en effet que les cboses se passent. La con- 
centration des forces dans l'atelier et Tintervention du capitaldäns 
la production, sous le nom de machines, engendrent tout ä la fois 
la surproduction et le denüment; et tout le monde a vu ces deux 
fleaux, plus redoutables que l'incendie et la peste, se d6veIopper 
de nos jours sur la plus vaste echelle et avec une devorante inten- 
site. Cependant il est impossible que nous reculions : 11 faut pro- 
duire , produire toujours , produire ä bon marchö ; sans cela 
Texistence de la societö est compromise. Le travailleur, qui, pour 
echapper h Tabrutissement dont le mena^ait le principe de divi- 
sion, avait cree tant de machines merveilleuses, se retrouve par 
ses propres oeuvres ou frappe d'inlerdiction, ou subjugue. Contre. 
cette alternative, quels moyens se proposent? 

M. de Sismondi, avec tous les hommes h id6es patriarcales, 
voudrait que la division du travail, avec les machines et manufac- 
tures, füt abandonn^e, et que chaque famille retournät au Systeme 
d'indivision primitive, c'est ä-dire au chacun chez sot, chacunpour 
SOI, dans Tacception la plus litterale du mot. — G*est retrograder, 
c'est impossible. 

M. Blanqui revient ä la Charge avec son projet de participation 
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de Touvrier, et de mise en commandite, au profii du travailleur 
collectif, de toutes les Industries. — J*ai fait voir que ce projet 
compromettait la fortune publique sans am6iiorer d'une maniere 
appreciable le sort des travailleurs ; et M. Blanqui lui-m6me paralt 
s'fitre rallie ä ce seiUiment. Gomment concilier, en effet, cette par- 
ticipation de Touvrier dans les benefices avec les droits des inven- 
teurs, des entrepreneurs et des capitalistes, dont les uns ont k se 
couvrir de fortes avances, ainsi que de leurs longs et patients 
efforts; les autres exposent sans cesse leur fortune aequise, et 
courent seuls les chances d'entreprises , souvent hasard^es ; et les 
troisi^mes ne pourraient supporter de r^duction dans le taux de 
leurs inter^ts, sans perdre en quelque facon leurs epargnes? Gom- 
ment accorder, en un mot, l'^galite qu'on voudrait 6labiir entre 
les travailleurs et les maitres, avec la prepond^rance qu'on ne peut 
enlever aux chefs d'6tablissements, aux commandilaires et aux 
inventeurs, et qui implique si nettemeiit pour eux l'appropriation 
exclusive des b6n6fices? D^creter par une loi Tadmission de tous 
les ouvriers au partage des benefices, ce serait prononcer la disso- 
lution de la societ^ : tous les ^conomistes Tont si bien senti, qu'ils 
ont fini par changer en une exhortation aux maltres ce qui leur 
ötait venu d'abord comme projet. Or, tant que le salarie n'aura 
de profit que ce qui lui sera laisse par l'entrepreneur, on peut 
compter pour lui sur une indigence ^ternelle : il n'est pas au pou- 
voir des detenteurs du travail qu'il en soit autrement. 

Au reste, l'id^e, d'ailleurs tr^s-louable, d'associer les ouvriers 
aux entrepreneurs tend ä cette conclusion communiste, evidem- 
ment fausse dans ses premisses : Le dernier mot des machines est 
de rendre Thomme riebe et heureux sans qu'il ait besoin de tra- 
vailler. Puis donc que les ageuts naturels doivent tout faire pour 
nous,les macbines doivent appartenir ä r£tat, et le but duprogrös 
est la communaut6. 

J'examinerai en son lieu la th^orie communiste. 

Mais je crois devoir pr^venir dös ä present les partisans de cette 
Utopie, que Tespoir dont ils se bercent ä propos des machines 
n'est qu'une Illusion d'^conomistes, quelque chose comme le mou- 
vemenl perp^tuel, qu'on cherche toujours et qu'on ne trouve pas, 
parce qu'on le demande k qui ne peut le donner. Les macbines ne 
marcbent pas toutes seules : U faut, pour entretenir leur mouve- 
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ment, organiser autour d'elles un immense Service; tellement qu^ä 
la fin l*homme se criant h lui-m6me d'autant plus de besogne qu'il 
s'environne de plus d'instruments, la grande aflfaire avec les ma- 
chines est beaucoup moins d'en partager les produits que d*en as- 
surer ralimentation, c'est-ä-dire de renouveler sans cesse le mo- 
teur. Or ce moteur n'est pas Tair, Teau, la vapeur, r61ectricit6 ; 
C'est le travail, c*est-ä-dire le döboucW. 

ün chemin de fer supprime sur toute la llgne qu'il parcourt le 
roulage, les diligences, les bourreliers, selliers, charrons, auber- 
gisles : je saisis le fait au moment qui suit T^tablissement du che- 
min. Supposons que Tfetat, par mesure de conservalion ou par 
principe' d'indemnitö, rende les industriels d6class6s par le chemin 
de fer proprietaires ou exploiteurs de la voie : les prix de transporl 
^tant, je lesuppose, rMuits de 25 p. 100 (sans cela ä quoi bon le 
chemin de fer^, le revenu de tous ces industriels r^unis se trou- 
vera diminu6 d'une quantit6 6gale, ce qui revient k dire qu'un 
quart des personnes, vivant auparavant du roulage, se trouvera, 
malgre la munificence de l'fetat, litl6ralement sans ressource. Pour 
faire face ä leur deficit, ils n'ont qu*un espoir : c'est que la masse 
des transports effeclu^s sur la ligne augmente de 2S p. 100, ou 
bien qu'ils trouvenl ä s'employer dans d'autres categories indus- 
trielles : ce qui paralt d*abord impossible, puisque, par Thypothese 
et par le fait, les emplois sont remplis partout, que partout la Pro- 
portion est gard^e, et que Toffre suffit ä la demande. 

Pourtant il faut bien, si Ton veut que la masse des transports 
augmente, qu'une excitation nouvelle soit donn^e au travail dans 
les autres Industries. Or, admettant qu'on emploie les travailleurs 
declass6s k cette surproduction, que leur r6par>ition dans les di* 
Verses categories du travail soit aussi facile k ex^cuter que la 
th^orie le prescrit, on sera encore loin de compte. Car, le person- 
nel de la circulation etant ä celui de la production comme 100 est 
ä 1,000, pour obtenir, avec une circulation d*un quart moins chöre, 
en d'autres termes d*un quart plus puissante, le m6me revenu 
qu'auparavant, il faudra renforcer la production aussi d*un quart, 
c*est-ä-dire ajouter k la milice agricole et industrielle, non pas 25, 
chiffre qui indique la proportionnalit6 de Tindustrie voituriäre, 
mais 250 . Mais pour arriver k ce rösultat, il faudra cr6er des ma- 
chines, cr^er, qui pis est, des hommes : ce qui ramäne sans cesse 



LES MAOHTNES , l6lf 

la question au mSme point. Ainsi contradiction sur contradiction * 
ce n'est plus seulement le travail qui, par la machine, fait defaul 
ä Fhomme; c'est encore rhomme qui, par sa faiblesse numerique 
et rinsuffisance de sa consommatioa, fait d^faut ä la machine : de 
Sorte qu'en attendant que requilibre s'etablisse,!! y a tout ä la fois 
manque de travail et mauque de bras, manque de produits et man- 
que de d6bouch6s. Et ce que nous disons du chemin de fer est vrai 
de toutes les industries : toujours Thomme et la machine se pour- 
suivent, sans que le premier puisse arriver au repos, ni la seconde 
6tre assouvie. 

Quels que soient donc les progräs de la mecanique, quand on 
inventerait des machines cent fois plus merveilleuses que la mule- 
jenny, le melier h bas, la presse ä cylindre; quand on decouvri- 
rait des forces cent fois plus puissantes que la vapeur : bien loin 
d'afFranchir l'humanite, de lui creer des loisirs et de rendre, la 
production de toute chose gratuite, on ne ferait jamais que multi- 
plier le travail, provoquer la population, appesantir la servitude, 
rendre la vie de plus en plus chöre, et creus^r Tablme qui s6pare 
la classe qui commande et qui jouit, de la classe qui obeit et qui 
souffre. 

Supposons maintenant tputes ces difficult^s vaincues; supposons 
que les travailleurs rendus disponibles par le chemin de fer sufQ- 
sent ä ce surcroit de Service que reclame Talimentalion de la loco- 
motive, la compensation etant effectuee sans dechirement, personne 
ne souffrira; tout au contraire, le bien-Ätre de chacun s^augmen- 
tera d'une fractiomdu benefice r6alise sur leroulage par lavoiede 
fer. Qui donc, me demandera-t-on, empöche que les choses ne se 
passent avec cette regularite et cette precision? Et quoi de plus 
facile ä un gouvernement intelligent que d'op^rer ainsi toutes les 
transitions industrielles? 

Tai pousse l'hypoth^se aussi loin qu'elle pouvait aller, afin de 
mpntrer, d'une pari, le but vers lequel se dirige Thumanit^ ; de 
l'autre, les difficultes qu'elle doit vaincre pour y parvenir. Assu- 
rement Tordre providentiel est que le progr^s s'accomplisse, en ce 
qui regarde les machines, de la mani^re que je viens de le dire : 
mais ce qui embarrasse la marche de la societ6 et la fait aller de 
Charybde en Scylla, c'est tout justement qu'elle n'est ppint orga- 
nisee. Nous ne sommes encore parvenus qu'ä la seconde phase de 
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ses ^volutions, et dejä nous avons rencootre 8ur notre route deux 
abimes qui semblent infranchissables, la division du travail et les 
machines. Comment faire que l'ouvrier parcellaire, s'il est homme 
d*iutell]gence, ne s'abrutisse pas; et si d^jä il est abruti, revienne 
äla vieintellectuelle? Comment, en second lieu, faire naltre parmi 
les travailleurs cette soiidarite d'inter^t sans laquelle le progrös in- 
dustriel compte ses paspar ses catastrophes, alorsque ces mämes 
travailleurs sont profond6ment divis6s par le travail, le salaire, 
rintelligence et la libertö, c'est-ä-dire par Fegoisme? Comment 
enfin concilier ce que le progrös accompli a eu pour effet de ren- 
dre ihconciliable? Faire appel k la communaut^ et ä la fraternite, 
ce serait anticiper sur les dates : il n'y a rien de commun^ il ne 
peut exister de fraternit^ entre des cr6atures telles que la division 
du travail et le service des machines les ont faites. Ce n'est pas, 
quant k present du moins, de ce c6tä que'nous devons chercher 
une Solution. 

Eh bienl dira-t-on, puisque le mal est encore plus dans les in- 
ielligcnces que dans le. Systeme, revenons k Tenseignement, tra- 
vaillons k Teducation du peuple. 

iPour que Tinstruction soit utile, pour qu'elle puisse m^me 6lre 
recue, il faut avant tout que l'el^ve soit libre, comme, avant d'en- 
semencer une terre; on Tameublit par la charrue et on la d6bar 
rasse des ^pines et du chiendent. D'ailleurs, le meilleur Systeme 
d'education, möme en ce qui concerne la philosophie et la moralc, 
serait celui de Teducation professionnelle : or, comment encore 
une fois concilier cette education avec la division parcellaire et le 
Service des machines? Comment Thomme qui, par TefTet de son 
travail, est devenu esclave, c'est-ä-dire un meuble, une chose, 
redeviendra-t-il par le möme travail, ou en continuant le m6me 
exercice, une personne? Comment ne voit-on pas que ces id^es 
repugnent, et que si, par impossible, le proletaire pouvail arriver 
ä un certain degr6 d'intelligence, il s'en servirait d'abord pour rö- 
volutionner la societ6 et changer tous les rapports civils et indus- 
triels? Et ce que je dis n'est pas une vaine exagöration. La classe 
ouvriöre, k Paris et dans les grandes villes, est fort superieure par 
ses id6es k ce qu'elle 6tait il y a viogt-cinq ans; or, qu*on me dise 
si cette classö n'est pas d6cidement,energiquementrevolutionnaire^ 
Et eile le deviendra de plus eu plus ä mesure qu'elle acquerra les 
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idees de justice et d'ordre, ä mesure surtout qa'elle comprendra le 
m^canisme de la proprio te. 

Le langage, je demande la permission de revenir encore une fois 
k r^tymologie, le langage me semble avoir nettement exprimö la 
condition morale du travailleur, aprds qu*il a et6, si j'ose ainsi 
dire, depersonnalis^ par i'industrie. Dans le latin, Tidee de servi- 
tude implique celle de subalternisation de rhomme aux choses; et 
lorsque plus tard le droit f^odai declara le serf attacM ä la gUbe^ 
11 ne fit que traduire par une periphrase le sens litteral du mot 
servus (1). La raison spontan^e, oracle de la fatßlit6 m6me, avait 
donc condamne l'ouvrier subalterne, avant que la science eüt con- 
stat6 son indignit^. Que peuvenl, apr^s cela, les efforts d^ la Phi- 
lanthropie, pour des Aires que la Providence a rejet6s? 

Le travail est Teducation de notre libert6. Les anciens avaient 
le sens profond de cette yerit6, lorsqu'ils distingu^rent les arts ser- 
viles d'avec les arts liberaux. Car, teile profession, telles idees; 
telles idees, telles moeurs. Tout dans Tesclavage prend le caract^rc 
de Tabaissement, les habitudes, les goüts, les inclinations, les sen- 
timents, les plaisirs : ii y a en lui Subversion universelle. S'occu- 

(1) Malgrö les autorit^s les plus recommandables, je ne puis me faire a 

Tid^e que serf, en latiii servus, ait ^t6 dit de servare, couserver, parce que 

Tesclave 6tait un prisonuier de guerre que Ton conservait pour le travail. 

La servitnde, ou tout au moins la domesticitö, est certainemeut ant^rieure 

k la guerre, bieii qu'eUe en ait re^u un notable aecroissement. Pourquoi 

d*ailleurs, si teile ^tait Torigioe de Tid^e comme de la chose, au lieu de 

serv-iu n'aurait'On pas dit, conform^ment k la deduetion grammaticale, 

serv-atus? Pour moi> la v^ritable Etymologie se d^couvre dans Topposi- 

. tion de serv-are et sertM're, dont le thäme primitif est ser-o, in-ser-o, 

joiudre, scrrer, d'oü sev'ies^ jointure, continuitE, ser-a, serrure; ser- 

tir, encbässer, etc. Tous ces mots impliquent Tidee d*une chose priiici- 

pale» ä laquelle vient se joindre un accessoire, comme objet d*utilite 

- particuli^re. De lä serv-ire, 6tre un objet d*utilit6, une chose secondaire 

ä une autre ; serv-are, comme nous disons serrer, mettre de cötE, assi- 

gner ä uue chose son utilitE ; serv-us, homme k la main, une utiliti^, un 

meuble, enfin, un homme de service. L*oppos6 de servus est dom-i'nus 

{dom-us, dom-anium et dom-are); c'est-k-dire le chef du manage) le 

maitre de la maison, celui qoi met ä son usage les hommes, servat, les 

auimaux, domcU, et les choses, possidet, Que par la suite les prisonniers 

der guerre aient Et6 rteervEs pour Tesclavage, servati ad servitium, on 

plutöt serti ad glebam, cela se conqoit a merveille : leur desUnation ötant 

connue, ils n*ont fait qu'en prendre le nom. 

T. I. 10 
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per de T^ducation des classes pauvres ! Mais c'est cr^er 'dans ces 
ämes d6g6nerees le plusatroce antagonisme; c*est leur inspirer des 
idees que le travail leur rendrait insupportables, des affections 
incompatibles avec la grossiöretö de leur 6tat, des plaisirs dont Ic 
sentiment estcbez eux 6mousse. Si un pareilprojet pouvaitreussir, 
au lieu de faire du travailleur un homme, on en aurait fait un 
d6mon. Qu'on ötudiedonccesphysionomiesquipeuplent lesprisons 
et les bagnes, ef qu'on me dise si la pluparl n'appartiennent pas ä 
des sujets que la r6v61ation du beau, de Tölegance, de la richesse, 
du bien-6tre, de Thonneur et de la science, de tout ce qui fait la 
dignite de Thomme, a trouves trop faibles, et qu'elle a demorali- 
s6s, tues. 

« Au moins faudrait-ü fixer lessalaires, dlsentles moins-hardis, 
r6diger dans toutes les Industries des tarifs acceptes par les mai- 
tres et par les ouvriers. » 

C'est M. Fix qui soulöve cette hypothfese de salut. Et il repond 
"victorieusement : 

« Ces tarifs ont et6 faits en Aiigleterre et ailleürs ; on sait ee 
qu'lls valent : partout ils ont 6t6 aussitöt Vieles qu'accept6s> et 
par les maitres et par les ouvriers. » 

Les causes de la violation des tarifs sont faciles ä saisir : ce 
sont les machines, ce sont les procöd^s et les combinaisons inces- 
santes de rindustriCi Un tarif est convenu ä un moment doune : 
mais voilä que tout ä coup survient une invention nouvelle qui^ 
donne ä son auteur le moyen de faire baisser le prix de la mar- 
chandise* Que feront les autres entrepreneurs? Ils cesseront jde fa- 
briquer et renverront leurs ouvriers, ou bien ils leur proposeront 
une reduction. C*est le seul parti qu'ils aient ä prendre, en attcn- 
dant qu'ils döcouvrent k leur tour un procedi au moyen duquel, 
Sans abaisser le taux des salaires, ils pourront produire ä meilleur. 
marche que leurs concurrents : ce qui 6quivaudra encore ä une 
suppression d' ouvriers. 

M. L4on Faucher paraltincliner vers un systtoe d'indemnite. II 
dit : 

« Nous concevons que, dans un interSt quelconque, Tfetat, re- 
presentant le voeu g^neral, commande le sacrifice d'une indOs- 
trie. » — 11 est toujours cens6 la Commander, du moment ciu'ii 
accorde ä chacun la liberte de produire, et qu*il prot6ge et döfend 
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contre toule atteinte cette liberte. — « Mais c'est lä une mesure 
ext^-ßme, une experience toujours perilleuse, et qui doit 6tre ac- 
compagnee de tous les menagements possibles pour les individus. 
L'fitat n'a pas le droit d'enlever ä une classe de ciloyens le iravail 
qui les fait vivre, avant d'avoir pourvu autrement ä leur subsiS' 
tance, ou de s'ßtre assure qu'ils trouveront dans une industrie 
nouvelle Temploi de leur iotelligence et de leurs bras. If est de 
principe, dans les pays civilises, que le gouvernement ne peut pas 
s'emparer, m^me en vue de Tutilitö publique, d'une propriet6 par- 
ticuli^re, ä naoins d'avoir desinteresse le proprietaire par une juste 
et pr6alable indemnit^. Or. le travail nous parait une propriet6 
tout aussi legitime, tout aussi sacr^e qu'un champ ou qu*une mai- 
son, et nous ne comprenons pas qu'on Vexproprie sans aucune 
esp^ce de dedommagement.... 

a Autant nous eslimons chimeriques les doctrines qui repr6- 
sentent le gouvernement comme le pourvoyeur universel du tra- 
vail dans la soci^te, autant il nous parait juste et nöcessaire que 
tout deplacement de travail opere au nöm de Tutilite publique, 
ne le soit qu'au moyen d'une compensation ou d'une transition, et 
que Ton n'immole ni des individus ni des classes ä la raison d'£tat. 
Le pouvpir, chez les nations bien copstitqees, a toujours du temps 
et de Targent ä donner pour amortir ces souffrances partielles. Et 
c'est precistoent parce que Tindustrie n'enaane pas de lui, parce 
qu'elle nait et se developpe sous Timpulsion libre et individuelle 
des citoyens, que le gouvernement est tenu, lorsqu'il en trouble le 
cours, de lui offrir une sorte de reparation ou d'indemnitö, » 

Voilä qui est parier d'or ; M, Leon Faucher demande, quoi qu'il 
en dise, l'organisation du travail, Faire que tout d^placement de 
Iravail ne s'oyhre qu'au moyen d'une compensation, ou d'une tranü^ 
iion^ et que des individus et des classes ne soientjamais immolös ä la 
raison d'Mat^ c'est-ä'-dire au progr^s de Tindustrie et k la liberte 
des entreprises, loi supräme de r£tat, c'est sans aucun doute se 
constituer, d'une maniöre que l'avenirdeterminerail, le pourvoyeur 
du travail dans la sod6t6 et le gardien des salaires. Et comme, 
ainsi que nous Tavons maintes fois rep6te, le progr^s industriel, 
et par eonsequent le travail de d^classement et de reclassement 
dans la societ6 est continuel, ce n'est pas une transition particu- 
li^re pour chaque innovation qu'il s'agit de trouver, mais bien un 
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principe g^neral, une loi organique de iransition, applicable h ious 
les cas possibles, et produisant son effet d*elle-m6me. M. L^on 
Faucher est-il en mesure de- formaler cette loi, et de concilier les 
divers antagonismes que nous avons decrits? Non, puisqu'il s'ar- 
röte de pr6ference ä l'idee d'une iudemnit6, Le pouvoir, dit-il, chez 
les nations bien organisSes, a tovjours du temps et de V'argent ä 
donner pöur amortir ces soujfrances partielles. J*eu suis fäch^ pour 
les inteutioDS gen^reuses de M. Faucher, mais elles me paraissent 
radicalement impraticables. 

Le pouvoir n'a de temps et d'argent que ce qu'ii enlfeve aux con- 
iribuables. Indemniser avec l'impöt les iudustriels d^class^s, ce 
serait frapper d'ostracisme les inventions nouvelles et faire du 
eommunisme au moyeri des baionnettes ; ce n'est pas resoudre ]a 
difficultä. II est inutile d'insister davantage sur rindemuite par 
r£tat. L'iademnite, appliquee selon les vues de M. Faucher, ou bien 
aboutirait au despotisme industriell k quelque chose comme le 
gouVernement de Mehemet-Ali, ou bien degenererait en une taxe 
des pauvres, c'est-ä-dire en une vaine hypoorisie. Pour le bien de 
rhumanite, mieux vaut n'indemniser pas, et laisser le travail eher- 
eher de lui-m6me sa Constitution 6ternelle. 

II y en a qui disent : Que le gouvernement reporte les travail- 
leurs d^classes sur les points oü Tindustrie privee ne s'est pas eta- 
blie, oü les enfreprisee individuelles ne sauraient atteindre. Nous 
avons des montagnes k reboiser, cinq ou six millions d'hectares de 
terre k defricher, des canaux k creuser, naille choses enfin d'utilitö* 
imm^diate et generale k entreprendre. 

a Nous en demandons bien pardon aux lecteurs, repond M. Fix ; 
mais lä encore nous sommes obliges de faire intervenir le capital. 
Ces surfaces, certains terrains communaux exceptes, sont en fri- 
che, parce qu'exploitees, elles ne rendraient aucun produit net, 
et trfes-probablement pas les frais de culture. Ces terrains sont pos- 
sedes par des proprietaires qui ont ou qui n'ont pasle capital n6- 
cessaire pour les exploiler. Dans le premier cas, le proprietaire se 
contenterait trös-probablement, s'il exploitait ces terrains, d'un 
profit minime, et il renoncerait peut-6tre ace qu'on appelle la rente 
de la terre : mais il a trouve qu'en entreprenant ces cultures, ii 
perdrait son capital de fondation, et ses autres ciilculs lui ont d6- 
montr6 que la vente des produits ne couvrirait pas les frais de 
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culture Toul bien examioe, cette terre restera donc en friche, 

parce que le capital qu'on y mettrait ne rendrait aucun profit et se 
perdrait. S'il en etait autrement, tous ces terrains seraieat aussitöt 
mis en culture ; les epargnes^ qui prennent aujourd'hui une autre 
direction, se porteraient oecessairement dans une certaine mesure 
vers les exploitatious territoriales ; car les capitaux n'ont pas d*af« 
feetions : ils ont des inter^ts, et chercbent toujours Temploi äla fois 
le plus sür et le plus lucratif. » 

Ge raisonnement, tr^s-bien motive, revientä direque le moment 
d'exploiter ses friches n'est pas encore arrive pour la France, de 
mdme que le moment d'avoir des chemins de fer n'est pas venu 
pour les Caffres et les Hottentots. Car» ainsi qu'il a et6 ditaucha- 
pitre II> la soci6t6 d6bute par les exploitatious les plus faciles. les 
plus süres, les plus n^cessaires et les moins dispendieuses : een'est 
que peu ä peu qu'elle vient k bout d'utiliser les choses relative- 
ment moüisproductives. Depuis que le genre humain setourmente 
sur la face de son globe» il n'a pas fait autre besogne; et pour lui 
le m6me soin revient toujours : assurer sa subsistance tout en al« 
laut k la decouverte. Pour que le d^frichement dont on parle ne 
devienne pas une sp^culation ruineuse, une cause de misöre, en 
d*autres termes, pour qu'il soit possible, il faut donc multiplier 
encore nos capitaux et nos macbines, decouvrir de nouveaux pro- 
cM^s, diviser mieux le travail. Or, solliciter le gouvernement de 
prendre une teile initiative, c'est faire comme les paysans qui, 
voyant approcher l'orage, se mettent k prier Dieu etinvoquer leur 
Saint. Les gouvernements, on ne saurait trop le rep6ter aujour- 
d'hui, sont les repr^sentants de la Divinite, j'ai presque dit les 
ex6cuteurs des vengeances Celestes : iis ne peuvent rien pour nous. 
Est-ce qiie le gouvernement anglais, par exemple, sait donner du 
travail aux malheureux qui se refugient dans les workhaus? Et 
quand il le saurait, V osersLii'-ii^ Aide-toi, le cid faidera! cetacte 
de mefiance populaire envers la Divinite nous dit aussi ce que nous 
devons attendre du pouvoir rien. 

Parvenüs k la deuxi^me Station de notre caWaire, au liea de 
nous livrer k des contempiations steriles, soyons de plus en plus 
attentifs aux enseignements du .destin. Le gage de notre Übertuest 
dans le progr^s de notre supplice. 
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TROISIEME EPOQUE. — LA CONCÜRRENCE 



Entre Thydre aux cent gueules de la division du travail et le dra- 
gon indompte des machines, que deviendra Thumaniie? Un pro- 
phöte l'a dit ü y a plus de deux mille ans : Satan regarde sa yic- 
time, et la guerre est allumee, Aspexli gentes, et düsolvit, Pour 
nous pröserverde deux fleaux, la famine etla peste, la Providence 
nous envoie la discorde. 

La concurrence repr^sente ceite öre de la philosophie oü, une 
demi«intelligence des antinomios de la raison ayant engendrö Tart 
du sophiste, les caract^res du faux et du vrai se confondirent, et 
oü l'on n'eut plus, au Heu de doctrines, que les joutes d^cevanles 
de l'esprit. Ainsi le mouvement industrlel reproduit fidMement le 
mouvement m^laphysique; Fhistolre de l'^conomie sociale est tout 
entiöre dans les öcrits des philosophes. ]6tudions cetle phase inte- 
ressante, dont le caractfere le plus frappant est d'6ter le jugement 
h ceux qui croient comme h ceux qui protestent. 



§ L — N6ce$sit6 de la concurrence. 

M. Louis Reybaud, romancier de profession, öconomiste par oc- 
casioD, brevet^ par TAcad^mie des Sciences morales et politiques 
pour ses caricatures anti-r6formistes, et devenu, avec le temps, Tun 
des ecrivains les plus antipathiques aux idees sociales; M. Louis 
Reybaud n*en est pas moins, quoi qu'il fasse, profondement imbu 
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de ces mtoes idees : Topposition qu'il fait eclater n'est ni dans son 
coBur, ni dans son esprit ; eile est dans les faits. 

Dans la premi^re ediiion de ses Studes sur les riformateurs con- 
temporainSf M. Reybaud, emu du spectacle des douleurs , sociales 
autant que du courage de ces fondateurs d'^coles, qui crurent, avec 
une explosion de sentimentalite, pouvoir r^former le monde, avait 
formellement exprinie Topinion que ce qui surnageait de tous leurs 
systämes 6tail Tassociation. M. Dunoyer,run des juges deM. Rey- 
baud, lui rendait ce t^moignage, d'autanl plus flatteur pour M. Rey- 
baud que la forme en 6tait legörement ironique : 

<c M. Reybaud, qui a expose avec tant de justesse et de talent, 
dans un livre que rAcademie frangaise a couronne, les vices des 
trois principaux syslömes reformistes, tient bon pour le principe 
qui leur est coramun et qui leur sert de base, Tassocialion.-- L'as- 
sociation est ä ses yeux, U le d^clare, le plus grand probltme des 
temps modernes, Elle est appelee, dit-il, ä, resoudre celui de iadis- 
tribution des fruits dutravail. Si, pour la Solution de ce probl^me, 
rautorite ne peat rien, Tassociation pourrdit tout, M, Reybaud parle 
ici comme un ecrhain du pbalanstöre... » 

M, Reybaud s'etait un peu avanc6, comme on peut voir, Dou6 
de trop de bon sens et de bonne foi pour ne pas apercevoir le pre- 
cipice, bientöt il sentit qu'il se fourvoyait, et commencja de retro- 
grader. Je ne lui fais point un crime de cette-volte-face : M. Rey- 
baud est de ces hommes que Ton ne peut sans injustice rendre 
responsables de leurs metaphores. 11 avait parlö avant de refl^chir, 
il se rötracta : quoi de plus naturel ! Si les socialistes devaient s'en. 
prendre ä quelqu'un, ce serait h M. Dunoyer, qui avait provoqu6 
Tabjuration de M. Reybaud par ce singulier compliment. 

M. Dunoyer ne tarda pas ä s' apercevoir que ses paroles n'^taient 
point tombees dans des oreilles closes. II raconte, h la gloire des 
bons principes, que a dans une seconde Edition des Studes sur les 
r^formatevrs^ M. Reybaud a de lui-mäme temp^rö ce que ses ex- 
pressiong pouvaient ofirir d'absolu. II a dit, au lieu de pourrait 
toüt^ pourrait beaucoup. y> 

C'^tait une modification importante, comme le faisait tr^s-bien 
remarquer M. Dunoyer, mais qui permettait eucore ä M. Reybaud 
d'ecrire dans le m6me temps : a Ces symptömes sont graves; on 
peut les consid^rer comme les pronostics d'une Organisation con- 
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fuse, dans laquelle le Iravail chercherait un eqoilibre et nne reg^u- 
larite qoi )ui maoqoent... Ao fond de tous ces efforts se cache an 
principe, l'association, qa*on aurait tort de condamner sur des ma- 
nifestalioDS iiregali^res. » 

Enfin, M. Reybaud s'est declare hautement parlisan de la con^ 
corrence, ce qui veat dire qa*iJ a decidement abandonoe le pria- 
eipe d'association. Car si, par aasociaüon, Ton ne doit enteadre 
quc les forme« de societ^ d^terminees par le Code de commerce, et 
dont MM. TropIoDg et Delangle nous ont donoe compendieasement 
la Philosophie, ce n'est plus la peine de distinguer les socialistes 
des ^nomistes, un parti qui cherche Tassociation, et an parti qui 
pr^tend qae Fassociation existe. 

Qu'on ne s'imagine pas, parce qu'il est arrive ä H. Reybaud de 
dire ^tonrdiment oui et non sur une question dont il ne parsdt point 
encore s'ötre fait une Idee clalre, que je le ränge parmi ces specu- 
lateurs de socialisme, qui, aprös avoir lance dans le monde une 
mysttficatlon, commencent aussitöt ä faire leur retraite, sous pre- 
texte que Tidee ^tant du domaine publiCi ils n'oht plus qu'ä lui 
laisser faire son chemin. M. Reybaud, selon moi, appartient plut6t 
k lacat6gorie des dupes, qui comptedans son sein tant d'honndtes 
gens, et des gens de tant d'esprit. M. Reybaud restera donc ä mes 
yeux le vir probus dicendi peritus, T^rivain consciencieux et ha- 
bile, qui peui bien se laisser surprendre, mais qui n'exprime ja- 
mais que cequ'il voit et ce qu'il eprouve. DVilleurs, M. Reybaud, 
une fois place sur le terrain des id6es economiques, pouvait d'au- 
tant moins s'accorder avec lui-m6me, qu*il avait plus de nettete 
dans rintelllgence et de justesse dans le raisonnement. Je vais 
faire, sous les yeux du lecteur, cette curieuse experience. 

Si je pouvais Stre entendu de M. Reybaud, je lui dirais : Prenez 
parti pour la concurrence, vous aurez tort; prenez parti conlre 
la concurrence, vous aurez encore tort : ce qui signifie que vous 
aurez toujours raison. Apr^s cela, si, convaincu que vous n'avez 
failli ni dans la premi^re Edition de votre livre ni dans la qua- 
tri^me, vous reussissez ä formuler votre sentiment d'une maDJ^re 
intelligible, je vous tiendrai pour un ^conomiste d*autant de ge- 
nie que Turgot et A. Smilh ; mais je vous previens qu'alors vous 
ressemblerez h ce dernier, que vous connaissez peu sans doute, 
vous serez un 6galitaire I Tenez-vous la gageure? 
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Pour mieux pröparer M. Reybaud ä celte esp^ce de r^cönciliation 
avec lui-m6me, montrons-iui d'abord que cette versatilitÄ de juge- 
ment, que tout autre ä ma place lui reprocherait avec une aigreur 
injurieuse, est une trahison, non pas de Tecrivain, mais des faits 
dont il s'est rendu l'interpr^te. 

En mars 1844, M. Reybaud publia surles graines ol^agineuses, 
sujet qui iDt6ressait la ville de Marseille, sa patrie, un article oü ii 
se pronongait chaudement pour la libre concarrence et Tbuile de 
s^same. D'apr^s les renseignements recueillis par Tauteur et qui 
paraissent authentiques, le s^same rendrait de 45 ä 46 pour 100 
d'huile, tandis que Toeillette et le colza ne donnent que 25 k 30 
pour 100, etPoIive seulement 20 ä 22. Le sesame, pour cette rai* 
son, deplatt aux fabricants du Nord, qui en ont demand^ et obtenu 
la Prohibition. Cependant les Auglais sont ä Taffät, pröts k s'empa- 
rer de cfette brauche precieuse de commerce. Qu*on prohibe la 
graine, dit M. Reybaud, Thuile nous reviendra m61angee, en savon, 
ou de toute autre mani^re : nous aurons perdu le b^n^fice de fa- 
brication. D'ailleurs, l'interöt de notre marine exige que ce com- 
merce soit protege; 11 ne s*agit pas de moins que de 40,000 ton- 
neaux de graines : ce qui suppose un appareil de navigation de 
300 bätiments et 3,000 marins. 

Ges faits sont concluants : 45 pour 100 dliuile au lieu de 25; 
quallte sup^rieure ä toutes Celles de France; röduction de prix pour 
une denr^ede premi^re n^cessite; Economic pour les consomma- 
teurs; 300 ifavires, 3,000 marins : voilä ce que nous vaudrait la 
libert6 du commerce. Donc, vivent la concurrence et le s6same I 

Puis, afin de mieux assurer ces brillants resultats, M. Reybaud, 
entralne par son patriotisme, et poursuivant droit son id^e, ob- 
serve, tr^s-judicieusement selon nous, que le gouvernement devra 
s'abstenir dorenavant de tout trait6 de reciprocite pour les trans- 
ports : il demande que la marine francaise execute tant les impor" 
tationj que les exportations du commerce francais. « Ce que Ton 
norome reciprocite, dit-il, est une pure fiction dont Tavantage reste 
ä Celle des parlfes dont la navigation coüte moins eher. Or, comme 
en France les Clements de la navigation, tels que l'achat du navire, 
les salaires des equipages, les frais d'armement et d'avitaillement, 
s'el^vent ä un taux excessif et sup6rieur h ceiui des autres nalions 
maritimes, il s'ensuit que tout trait^ de reciprocite equivaut pour 
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noas k un traiti d'abdication, et qu'au lieu de consentir k ua acte 
de couvenance mutuelle, nous nous resignons sciemmeat ou invo- 
lontairement ä un sacrifice. » •* Ici, M. Reybaud falt ressortir les 
cons^quences d^sastreuses de la reciprocit^ : « La France cod- 
somme 500,000 balles de coton, et ce sont les Am^ricaiDS qui les 
amtoent sur nos quals; eile emploie d'enormes quaatit6s de 
bouille, et ce sont les Aoglais qui en op^rent le tranaport ; leg Su6- 
dois et les Norv^giens nous livreat eux-m^mes leurs fers et leurs 
bois; les Hollaadais, leurs fromages; les Russes, leurs chaavres 
et leurs bl^s; les Ginois, leurs riz; les Espagnols, leurs huiles; 
les Sicüiens, leurs soufres ; les Grecs et les Armöniens, toutes les 
denrdes de la M^diterranäe et de la mer Noire. » 

fivideisnient, ua tel ätat de cboses est intolerable, car il aboutil 
h rendre notre marine marcbande inutile. Hätons-nous donc de 
rentrer dans Tatelier maritime, d'oü le bas prix de la navigation 
etrang^re teod k nous exclure. Fermons nos ports aux bätiments 
^trangers, ou tout au moins, frappons-les d'uae forte taxe, Donc, 
ä bas la concurrence et les marines rivales! 

M. Reybaud commence-t-il k comprendre que ses o^iUations 
economico-socialistes sont beaucoup plus inuocentes qu'il n'aurait 
cru? Quelle reconnaissance il me devra, pour avoir tranquilliso sa 
coQscience, peut-ötre alarm^e! 

La r^ciprocitä dont se plaint si am^rement M, Reybaud n'est 
qu'une forme de la libertö commerciale, Rendez la libertö des trän* 
sactions pleioe et enti^re, et notre pavillon est chass^ de la sur- 
face des mers, comme nos huiles le seraient du continent. Donc, 
nous payerons plus eher notre huile si nous persistons k la fabri- 
quer nous-m6mes, plus eher nos denrees coloniales, si nous vou<* 
Ions en faire la voiture. Pour arriver au meilleur marche, il fau- 
drait, aprös avoir renonce k nos huiles, renoncer k notre marine ; 
autant vaudrait renoncer tout de suite ä nos draps, k nos toiles, k 
nos indiennes, k nos fers; puis, comme une Industrie isolee coüte 
nöcessairement encore trop eher, renoncer k nos vins, k noi bl6s, 
k nos fourragesi Quelqueparti que vous choisissiez, le privilege 
ou la libertö, vous arrivez ä Timpossible, ä Fabsurde. 

Sans doute il existe un principe d'accommodement; mais k 
moins d'toe du plus parfait despotisme, ce principe doit d^river 
d'une loi sup6rieure ä la libert6 elle-mftme : or, c'est celte loi que 
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nul encore n'a döfinie, et que je dematide aux 6conomlstes, si v6ri- 
tablement ils ont la science. Gar je ne puis röputer savant tel qui, 
de la meilleure foi et avec tout Fesprit du monde, pröche tour ä 
tour, ä quinze lignes de distaiice, la libert6 et le monopole. 
N'est-il pas Evident, d'une övidence immediate et intuitive, que 

LA CONCÜRRENCE DETRÜIT LA CONCÜÄRENCE? Est-Ü dans la g^OmC- 

trie un th^orftme plus cerlain,plusp6remptoire que celui-Iä?Coin- 
ment donc, ä quelles conditions, en quel sens, un principe qui est 
la negation de lui-möme, peut-il entrer dans ia science? coni- 
naent peut-ii devenir une loi orgauique de la sociale? Sl la cpn- 
cnrrence est n6cessaire, sl, comme dit Ticole, eile est un postule 
de la produclion, coramenl devient-elle si devastatrice? Et si son 
effet le plus certain est de perdre ceux qu'elle entralne, comment 
devient-elle utile? Car les inconvMents qui martihent ä sa suite, de 
möme que le bien qu'elle procure, ne sont pas des accidents pro- 
venant du fait de riiomme : ils d^coulent logiquement, les uns 
etlcs autres, du principe, et subsistent au möme titre et face ä 
face... 

Et d'abord, la concurrence est aussi essentielle au travail que la 
division, pulsqu'elle est la divlsion elle-m6me revenue sous une au* 
tre forme, ou plutöt 61ev6e ä sa deuxleme'puissance; la division, 
dis-je, non plus, comme ä la premiöre ^poque des 6volulions 6cono-' 
miques, adäquate h laforce collective, par consequent absorbant la 
personnalit6 du iravailleur dflns Tatelier, mais donnant naissaüCe 
ä la libert6, en faisant de cbaque subdivision du travail comme 
une souverainetc oü Thomme se posedans sa forceet son indepen- 
dance. La concurrence, en un mot, c*est la libert6 dans la division 
et dans toutes les parties divis^es : commen^ant aux fonctions les 
plus compr6hensives, eile tend ä se realiser jusque dans les Opera- 
tions inf^rieures du travail parcellaire. 

Ici les communistes il^vent une objection. II faut, disent-lls, 
distinguer cn toute cbose l'usage et Tabus. II y a une concurrence 
utile, louable, morale, une concurrence qui agrandit le coeur et la 
pens6e, une noble et g6nereuse concurrence, c'est Temulalion ; et 
pourquoi cette Emulation n'aurait-elle pas pour objet Tavantage 
de tous?... Uy a une autre concurrence, funeste, immorale, inso- 
ciable; une concurrence jalouse, qui halt et qui tue, c'est Ye^ 
goi'sme. 
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AioBi dit la communaute; ainai s*exprimait, il y a pr^s d'un ao, 
dans sa profession de foi sociale, le Journal la Hiforme.. 

Quelque r^pugnance que j'epro^uve ä faire de Foppositioii ä des 
hommes dont les idees sont au foDd les miennes, je ne puis ac- 
eepier une pareille dialectique. La Biformey en croyant tout coDci- 
her par uae distinction plus grammaticale que reelle, a fait, sans 
s'en douter, du juste-miiieu, c*e8t-ä-dire de la pire espece de di- 
plomatie. Son argumentation est exactement la mftme que celie de 
M. Bossi relativement ä la division du travail : eile consiste ä op- 
poser entre elies la coneurrence et la moralc, afia de les limiter 
Tune par Tauire, comme M. Rossi pr6tendait arrßter et restreindre 
par la morale les inductions to>nomiques, tranchant par-ci, tail- 
iant par-lä, seloa le besoin et roceurence. J*ai refut^ M. Rossi en 
lui adressant cette simple question : Comment se peut-il que la 
science scHt en d^saccord avec elle-möme, la science de la rlchesse 
avec la science du devoir ? De möme je demande aux communistes : 
Coaiment un principe dont le d^veloppement est visiblement utile, 
peut-il ^tre en mdme temps funeste? 

On dit : r^mulation n'est pas la coneurrence. J'observe d'abord 
que cette pr^tendue distinction ne porte que hur les effets diver- 
gents du principe, ce qui a fait croire qu'il existait deux principes 
que Ton confondait. Uemulation n'est pas autre chose que la con« 
currence mäme; et puisqu'on s'est jet6 dans les abstractions, je 
m'y engagerai volontiers. 11 n'y a pas d*^mulation sans but, de 
m^me qu'il n'y a pasd'essor passionnel sans objet; et comme Tob- 
jet de toute passion est m^cessairement analogue ä la passion elle- 
möme, une femme pour Tamant, du pouvoir pour l'ambitieux, de 
Tor pour Tavare, une couronne pour le poäle, ainsi l'objet de T^- 
mulation industrielle est necessairement le profit. 

Non, reprend le communiste, Tobjet de T^mulation du travail- 
leur doit ätre Tutllitd g^n^rale, la fratemite, Tamour. 

Mais la soci^te elie-m^me, puisqu'au lieu de s*arr6ter k rhomtne 
priv6, dont il s*agit en ce moment, on ne veut s'occuper que de 
l'homme collectif, la sociä6, dis-je, ne travaille qu*en vue de la 
riebesse ; le bien-ötre, le bonheur, est son objet unique. Gommeat 
donc ce qui est vrai de la societ^ ne le serait-il pas de Tindividu, 
puisqueapr^s tout la societ6 c*est Thomnie, puisque Tbumanit^ tout 
enti^re vit dans cbaque bomme? Comment substituer ä Tobjet im- 
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nicdiat de remulatlon, qui, daos Tiadustrie, est le bien-^tre person- 
nel, ce motif eloigne et presque metaphysique qu'on appelle le 
bien-6tre general, alors surtout que celui-ci n'est riea sans l'autre , 
ne peut resuller que de Taulre ? 

Les commuDistes, ea general, se fönt une Illusion etrange : fa- 
natiques du pouvoir, c'est de la force centrale, et dans le cas par- 
iLCulier dont il s'agit, de la richesse coUective, qu'ils pretendent 
faire resulter, par une espece de retour, le bien-6tre du travailleur 
quL a cree cette richesse : comone si Tindividu existait postörieure- 
ment ä la societe, et non pas la soci^te posterieurement k lui. Du 
reste, ce cas n'est pas le seul oü nous verrons les socialistes do- 
mines ä leur insu par les (raditions du regime contre lequel ils 
protestent. 

Mais qu'est-il besoln d'insister? D^s lors que le communisle 
change le nom des choses, vera rerum vocabulay il avoue implicite- 
ment son impuissance, et se met hors de cause. C'est pourquoi je 
lui dirai pour toute reponse : En niant la concurrence, vous aban- 
donnez la tb^se ; desormais vous ne comptez plus dans la discus- 
sion. Une autre fois nous chercherons jusqu'ä quel point rhomme 
doit se sacriüer ä l'inter^t de tous : pour le momenl il s'agit de 
resoudre le problöme de la concurrence, c'est-ä-dire de concilier la 
plus baute satisfaction de Tegoisme avec les necessites sociales ; 
faites-nous gräce de vos moralites. 

La concurrence est necessaire ä la Constitution de la valeur, 
c'est-ä-dire au principe mSme de la repartition, et par consequent 
h ravenement de l'egalite. Tant qu'un produit n'est donnö que par 
un seul et unique fabricant, la valeur reelle de ce produit reste 
un myst^re, soit dissimulation de la part du producteiir, soit incu- 
rie ou incapacite ä faire descehdre le prix de revient k son extreme 
limite. Ainsi, le privilege de la production est une perte reelle pour 
la societe; et la publicite de Industrie comme la concurrence des 
travailleur s un besoio. Toules les utopies imagindes et imaginables 
ne peuvent se soustraire ä cette loi. • 

Certes, je n'ai garde de nier que le travail et le salaire ne puis- 
sent et ne doivent 6tre garantis; j'ai möme l'espoir que T^poque 
de cette garantie n'est pas eloignee : mais je soutiens que la ga- 
rantie du salaire est impossible sans la conuaissauce exacte de la 
valeur, et que cette valeur ne peut 6lre decouverte que par la con- 

T.l. M 
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currence, nullement par des insiitutions communistes ou par un 
d6cret du peuple. Gar il y a quelque chose de plus puissant ici 
que la volonte du l^gislateur et des citoyens : c'est rimpossibilite 
absolue pour rhomme de remplir son devoir dös qu'il se trouve 
d^harg^ de tottte responsabilit6 envers lui-m^me : or, la respon- 
sabilite envers soi, en matidre de travail, implique n^cessairement, 
vis-ä-yis des autres, concurrence. Ordonnez qu'ä partirdu le^jan- 
vier 4847, le travail et le salaire sont garantis & tout le monde : 
aussitöt une immense rel&che va succ^der ä la tension ardente de 
rindustrie ; la yaleur r6eUe tombera rapidement au-dessous de la 
valeor nominale ; la monnaie m^tallique, malgr6 son effigie et son 
ttmbre, ^prourera le sort des assignats ; le commercant demandera 
plus pour llvrer moins ; et nous nous retrouverons un cercle plus 
bas dans Tenfer de mis^re dont la concurrence n'est encore que 
le troistöme tour. 

Quand j'admettrais, avec quelques socialistes, que Pattrait du 
travail puisse un jour servir d'aliment k r^mulation^ sans arriöre- 
pens^e de profit) de quelle utiUt6 pourrait ^tre, dans la phase que 
lious ^tudions, cette Utopie? Nous ne sommes encore qu*ä la troi- 
ftiöme 6poque de T^volution 6conomique, au troisitoe ftge de la 
Constitution du travail, c'est-ä-dire dans une p6riode oü il est 
impossible que le travail soit attrayant. Gar Fattrait du travail ne 
peut 6tre TefTet que d'un haut döveloppement physique, moral et 
intellectuel du travailleur. Or, ch developpement lui-m§me, cette 
<&ducationde Thumanite par Tindustrie, est precis6ment Tobjet que 
nous poursuivons k travers les coirtradictions de Teconomie so- 
ciale. Gomment donc Fattrait au travail pourrait-il nous servir 
de principe et de levier, alors qu'il est encore pour nous le but et 
la finf 

Mais, s'il est indubitable que le travail, comme manifestation 
la plus haute de la vie, de Fintelligence et de la liberte, porte avec 
soi son attrait, je nie que cet attrait puisse Jamals 6tre totaleD:ient 
separe du mollf d'utilitö, et partant d'un retour d'egoisme ; je nie, 
dis-je, le travail pour le travail, de möme que je nie le style pour 
le style, Famour pour Famour, Fart pour Fart. Le style pour le 
style a produit de nos jours la litterature expeditive et Fimpro- 
Visation sans id6es ; Famour pour Famour conduit k la Päderastie, 
k l'onanisme et ä la Prostitution; Fart pour Fart aboutit aux chi- 
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noiseries, k la caricature, au culte du laid. Quand Thomme ne 
cherche plus dans le travail que le plaisir de Fexercice, bientöl il 
cesse de travailler, il joue. L'histoire est pleine de faits qui aites- 
tent cette degradaiioa. Les jeux de la Gr^ce, isthmiques, olym- 
piques, pythiques, nem^ens» exercices d'une soci^t^qui produisait 
tout par ses esclaves; la vie des Sparliates et des anciens Cr6tois 
leurs modöles; les gymnases, palestres, hippodromes, et les agi- 
tations de Tagora chez les Atheniens ; les oceupations quo Piaton 
assigne aux guerriers dans sa Republique, et qui ne fönt que tra- 
dulre les goüts de son siöcle; enfin, dans notre societe feodale, les 
joutes et les tournois : toutes ces inventions, ainsi que beaucoup 
d'autres que je passe sous silence, depuis le jeu d'^checs invente, 
dit-on, au si^ge de Troie par Palam^de, jusqu'aux cartes illustr6es 
pour Charles VI par Gringonneur, sont des exemples de ce que 
devient le travail, d6s qu'on en ecarte le motif s^rieux d'utilil^. 
Le travail, le vrai travail, celui qui produit la richesse et qui 
donne la science, a trop besoin de r6gle, et de pers^v^rance, et de 
sacrifice, pour 6tre longtemps ami de la passion, fugllive de sa 
nature, inconstante et dösordonnöe ; c^est quelque chose de trop 
61eve, de trop idöal, de trop philosophique, pour devenir exclusi- 
vement plaisir et jouissance, c'est-ä-dire my stielt^ et sentiment« 
La faculte de travailler, qui distingue rhomme des brutes, a sa 
source dans les plus bau les profondeurs de la rafson : comment 
deviendrait-elle en nous une simple manifestation de la vie, un 
acte voluptueux de notre sensibilite ? 

Que si maintenant Ton se rejette dans Thypoth^se d*une trans-^ 
ibrmation de notre nature, sans ant^c^dents historiques, et dont 
rien jusqu'ä ce jour n'aurait exprime Tid^e : ce n'est plus qu'un 
röve inintelligible ä ceux-lä mömes qui le defendent, une interVer- 
sion du progr^s, un d6menti donnö aux lois les plus certaines 
de la science äconomique ; et pour toute reponse, je l'^carte de la 
discussion. 

Restons dans les faits, puisque les faits seuls ont un sens et 
peuvent nous servir. La Revolution frangaise a et6 faite pour la 
liberte industrielle autant que pour la libert6 politique : et bien que 
la France, en 1789, n'eQt point apergu toutes les cons^quences du 
principe dont eile demandait la realisation, disons-le hautement. 
eile ne s'est trompie ni dans ses vocux ni dans son attente. Qui- 



184 CH^PITBE V 

conque essayerait de le nier perdrait ä mes yeux le droit ä la cri- 
tiquc : je ne disputerai jamais avec ua adversaire qui poserait ei 
priucipe Terreur spontanee de vingt-cinq millions d'hommes. 

Sur la fio du dix-huili^me siecie, la France, fatiguee de Privi- 
leges, Youlut ä tout prix secouer la torpeur de ses corporalions, e: 
relcver la dignite de Touvrier, en lui coaferant la Ubert6. Partout 
11 fallait ömanciper le travail, stimuler le g^nie, rendrc rindustriel 
responsable, en lui suscitant mille competiteurs et cd faisant peser 
sur lui seul les cons6quences de sa mollesse, de son ignorance ei 
de sa mauvaise foi. D^s avant 89 la France 6tait müre pour la 
transition ; ce fut Turgot qui eut la gloire d'opörer la prämiere 
travers6e. 

Pourquoi donc, si la concurrence n^eüt ^t6 un principe de Feco* 
nomie sociale, un d^cret de la destinee, une nöcessite de Tanie 
humaine, pourquoi, au lieu d'aboUr corporalions, maitrises e: 
jurandes, ne songea-t-on pas plutöt ä r^parer le tout? Pourquoi, 
au lieu d'une revolution, ne pas se contenter d*une reformc? 
Pourquoi cette negation, si une modification pouvait sufGre ? D'au* 
tanl plus que ce parti mitoyen etait enti^rement dans le sens des 
id^es couservatrices, que parlageait la bourgeoisie. Que le com- 
miNiisme, que la democratie quasi socialiste, qui, sur le principe 
de la concurrence, representent, sans qu'ils 8*en doulent, le Sys- 
teme du justermilieu, Tidee contre-r6volutionnaire, m'expliquenl 
cetle unaoimite de la nation, s'ils peuvent I 

Ajoutez que l'^venement conürma la thöorie. A partir du minis- 
lere de Turgot, un surcroit d*activite et de bien-6lre commenga ä 
sc manifester dans la nation. Aussi Tepreuve parut-elle si deci- 
sive, qu'elle obtint l'assentiment de toutes les l^gislatures : la li- 
bert^ de Tindustrie et du commerce figure dans nos constitutions 
au mtoe rang que la liberte poiitique. G'est ä cette liberte, enfio, 
que depuis soixante ansla France doit les progres de sa richessc... 

A la suite de ce fait capital , et qui ^tablit d'une maniere si 
victorieuse la necessite de la concurrence, je demande la permis- 
sion d*en clter trois ou quatre autres, qui, ^tant d'une generalite 
moins grande, mettront mieux en relief l'influence du principe que 
je defends. > 

Pourquoi ragricullure est-elle parmi nous si prodigieusement 
n retard? D'oü vicnl que la routinc et la barbarie planent encore, 
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'^ dans un si grand nombrc de localiles, sur la branche importanle 
"* du travail national? Parmi les causes norabreuses quel'oiTpour- 
'-^ rait citer, je vois, en premiöre ligne, le defaut de concurrence. 
• Les paysans s'arrachent les lambeaux de terrain : ils se fönt con- 
■* currence chez le notaire; aux cbamps, non. Et parlez-leur d'emu- 
•' lation, de Wen public, comme vous les rendez ebahis ! — Que le 
- roi, disent-ils (le roi, pour eux, est synonyme de l'fitat, du bien 
^ public , de la societe), que le roi fasse ses affaires ,^et nous ferons 
^^ les nötres I Voilä leur philosophie et leur patriotlsme. Ah ! si le 
i^ roi pouvait leur susciter des concurrents! Par tnalheur c'est im- 
i? possible. Tandis que dans rindustrje la concurrence derive de la 
liberte et de la propri^t^, dans Tagriculture la liberte et la pro* 
li priele sont un obstacle direct ä la concurrence. Le paysan, retribue, 
'ü non pas selon soii travail et son intelligence, mais selon la qualit6 
ii de la lerre et le bon plaisir de Dieu, ne songe, en cultivant, qu'ä 
'u payer le moins de salaires et ä faire le moins d'avances qu*il peut. 
^: Sür de trouver toujours le placement de ses denrees, ce qu-il 
C cherche est bien plus la reduction de ses frais que Tam^lioration 
» du sol et la qualite des produits. 11 seme, et la Providence fait le 
i^ reste» La seule espäce de concurrence que connaisse la classe agri- 
[C cole est celle des baux; et Ton ne peut nier qu'en France, et par 
l exemple dans la Beauce, eile n'aitamene des resultats ütiles. Mais 
I comme le principe de cette concurrence n'est pour ainsi dire que 
de seconde main, qu'il n'emane point directement de la liberte et 
i de la propri6le des cultivateurs, cette concurrence disparait avec 
s la cause qui la produit, tellement que, pour determiner la deca- 
i: dence de l'industrie agricole dans mainte localit^, ou du moins 
i pour en arrfeter le progr^s, il suffirait peul-6tre de rendre les fer- 
i miers proprielaires... 

i Une autre branche du travail colleclif , qui dans ces demiöres 

j annees a donne lieu ä de vifs debats, est celle qui regarde les con- 

( structions publiques. « Pour diriger la construction d'une roule, 

( dit trös-bien M. Dunoyer, il vaudrait peut-6tre mieux d'un pion- 

nier et d'un postillon, que d'un ingenieur tout frais emoulu de 

l'ecole des ponts et chaussees. » II n'est personne qui n*ait eu 

l'occasion de verifier la justesse de cette remarque. 

Sur l'une de nos plus belies riviöres, c616bre par rimportance de 
sa navigation, un pont se trouvait ä construire. Dds le commen- 



186 CHAPITBB V 

cement des travaux, les hommes de rivi^re B'aper^ureQt que let 
arcbes seraient beaucoup trop basses pour que les bateaux pusseut 
circuler pendant les crues : ils en firent robservation ä Tingenieur 
cbarg^ de la conduite des travaux. Lea ponts^ repondit celui-<ci 
avec une digaite süperbe, sorU faits povr ceux qui passent dessus^ 
et non pour ceux qui passent dessoua, Le mot est proverbial dans 
le pays. Mais comme il est impossible que la sottise alt raison 
ju8qu*au bout, le gouvernement a senti la D^cessit^ de revenir sur 
l'cßuvre de son agent, et au moment oü j'^ris, on exhausse les 
arcbes du pont. Croit-on que si les n^oeiants int^ress^s au par- 
cours de la voie navigable eussent ^tö charges de Teutreprise, ä 
leurs risques et p6rils, ils y fussent revenus ä deuxfois? On ferait 
un livre des ehefs-d'oDUVFe du mtoe genre commis par la sayante 
jeunesse des ponts et chauss^s, qui, ä peine sortie de Tecole, et 
devenue inamoviblei n'est plus stimul^e par la concurrence. 

On cite, comme preuve de la capacite industrielle de T^tat, et 
par cons^quent de la possibilit6 d'abolir partout la concurrence, 
Vadmimstration des tabacs. — La, dit*on, point de sopbistication, 
point de procös, point de faillite, point de mis^re. Les ouvriers, 
sufiisamment r^tribues, instruits, pr6ch6s, moralises, assures d'uoe 
retraite formte par leurs äpargnes, sont dans une condition in- 
comparablement meilleure que celle de 1' immense majorlte des 
ouvriers qu'occupe la libre Industrie. 

Tout cela peut 6tre vrai : quant ä moi, je Fignore. Je ne sais 
rien de ee qui se passe dans Tadministration des tabacs; je n'ai 
pris de renseignements ni aupräs des directeurs, ni auprös des 
ouvriers, et je n'en ai pas besoin. Gombien coüte le tabae yendu 
par Tadministration? combien vaut-il? Yous pouvez r^pondre ä la 
premiöre de ces questions : il vous suffit pour cela de passer au 
premier bureau. Mais vous ne pouvez rien me dire sur la seconde, 
parce que vous manquez de terme de comparaison, qu'il vous est 
interdit de contr6Ier par des essais les prix de revient de la regie, 
et par consequent impossible de les accepter. Donc, l'entreprise 
des tabacs, ^rig^e en monopole, coüte ä la sociät6 necessairement 
plus qu'elle ne lui rapporte; c*est une Industrie qui, au lieu de 
subsisler de son propre produit, vit de Subvention ; qui par conse- 
quent, loin de nous ofitrir un modele, est un des premiers abus 
que dioive frapper la r^forme. 
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Et quand je parle de la r^forme ä introduire dans la production 
du tabac, je ne consid^re pas seulement Timpöt Enorme qui triple 
ou quadruple la valeur de ce produit ; ni Torgamsation hierar- 
chique de ses employes, qui fait des uns, par leurs traitements, 
des aristocrateB aussi coüteux qu'inutiles, et des autres des sala- 
ries Sans esperance, retenus ä jamais dans une condition subal- 
terne. Je ue parle pas davantage du privilege des bureaux et de 
tout ce monde de parasites qu'ils fout vivre : j'ai surtout en vue 
le travail utile, le travail des ouvriers. Par cela seul que Touvrier 
de radministratiou n'a point de concurrence, qu'il n'est intöress6 
ni au ben^fice ni ä la perte, qu'il n'est pas libre, en un mot, sa 
productivite est n6cessairement moindre, et son service trop dier. 
Qu'on dise aprds cela que le gouvernement traite bien ses sala- 
ri6s, qu'il s'occupe de leur bien-Stre : ou donc estia merveille? 
Gomment ne voit-on pas que c'est la libertä qui porte Ips cbargea 
du privil6ge,et que si, par impossible, toutes les Industries iiaieai 
traitees comme celle des tabacs, la source des subventions yenant 
h manquer, la nation ne pourrait plus ^quilibrer ses reoettes et 
ses d^penses, et r£tat ferait banqueroute? 

Produits ötrangers. •— Je cite le tömoignage d'un savant, lan- 
ger ä r^conomie politique, M. Liebig. — « Anciennem^it, la 
Franoe importait d*Espagne, chaque ann^e, pour 20 h 30 millions 
de francs de soude ; car la soude d'Espagne ^tait la meilleure. 
Pendant toute la duree de la guerre avec TAngleterre, le prix de 
la soude, et par consequent celui du savon et du verre, all^ent 
Sans cesse en augmentant. Les manufactures fran^^aises eurent 
donc ä souffrir consid^rablement de cet etat de choses. Ge fut 
alors que Leblanc d^couvrit les moyens Ü'extraire la soude du sei 
commun. Ge proc^do fut pour la France une souree de richesses : 
la fabrication de la soude prit une extension extraordinaire; mais 
ni Leblanc, ni Napoleon ne jouirent du b^nefice de Tinvention. La 
Restauration, qui profita de la col^re des populations contre l'au- 
teur du blocus continental, refusa d'acquilter la dette de Tempe- 
reur, dont les promesses avaient sollicite les d^couvertos de 

Leblanc » 

« II y a quelques anifees, le roi de Naples ayiant entrepris de 
convertir en monopole le commerce des soufres de Sidle, TAn- 
gleterre, qui cousomme une immense qoantitö de ces soufres, 
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d^nonc^ le cas de guerre au roi de Naples, si le monopole efait 
maintenu. Pendant que les deux gouvernements echangeaient des 
noles diplomatiques, quinze brevels d'invention füren t pris en 
Angleterre pour l'extraetion de Tacide sulfurique des plätres, 
pyrites de fer, et autres substances min^rales dont TAngleterre 
abonde. Mais, l'affaire s'elant arrangee avec le roi doNaples, il ne 
fut pas donne suite ä ces exploitations : 11 resta seulement acquis, 
d'apr^s les essais qui furent faits, que Textraction de Tacide sulfu- 
rique par les nouveaux procedes aurait 6t6 suivle du succös : ce 
qui aurait peut-6tre aneanti le conimerce que la Siciie fait de ces 
so6fres. » 

Otez la guerre avec TAngleterre, ötez la fantaisie de monopole 
du roi de Naples, de longtemps on n*eüt song6, en France, ä ex- 
traire la soude du sei marin ; en Angleterre, ä tirer Tacide sulfu- 
rique des montagnes de plätre et de pyrites qu'elle renferme. Or, 
teile est pr^cisement sur l'industrie Taction de la concurrence. 
L'hommene sort de sa paresse quelorsque le besoin Tinqui^te; et 
le moyen le plus sür d'6teindre en lui le genie, c'est de le d^livrer 
de toute sollicitude, de lui enlever Tappät du ben6Qce et de la 
distinetion sociale qui en rösulte, en cr^ant autour de lui la paix 
partout, la paix toujours, et transportant ä l'fitat la responsabilile 
de son inertie. 

Oui, il faut le dire en depit du quietisme moderne : la vie de 
l'homme est une guerre permanente, guerre avec le besoin, guerre 
avec la nature, guerre avec ses semblables, par consequeot guerre 
avec lui-m6me. La th6orie d'une 6galite pacifique, fondee sur la 
fraternite et le devouement, n'est qu'une contrefar^on de la doc- 
Irine catholique du renoncement aux biens et aux plaisirs de ce 
monde, le principe de la gueuserie, le pan6gyrique de la mis^re. 
L'homme peut aimer son sembiable j^usqu'ä mourir; il ne l'aime 
pas jusqu'ä travailler pour lui. 

A la theorie du devouement, que nous venons de refuteren fait 
et en droit, les adversaires de la concurrence en joigiient une 
autre, qui est juste Toppose de la premi^re : car c*est une loi de 
Tesprit que lorsqu'il meconnait la verite, qui est son point d'equi- 
libre, il oscille enire deux contradictioris. Gette nouvelle theorie 
du socialisme anti-concurrent est celle des encouragements. 

Quoi de plus social, de plus progresslf en apparence, que Ten- 



LA CONCURBENCE 189 

couragement au travail et h Tindustrie? Pas de democrale qui 
H'en fasse Tun des plus beaux altributs du pouvoir; pas d'uto- 
piste qui ne le compte en premiöre ligne parmi les moyens d'or- 
ganiser ie bonheur. Or, le gouvernement est de sa nature si inca- 
pable de diriger le travail, que toute recompense decern^e par lui 
est un veritable larcia fait a la caisse commune. M. Reybaud va 
nous fbnrnir le texte de cette iDduction. 

« Les primes accordees pour encourager Texportation, observe 
quelque part M. Reybaud, equivalent aux droits payes pour Tim- 
portation de la mati^re premi^re; Tavantage reste absoluraent 
nul, et ne sert que d'encouragement ä un vaste Systeme de con- 
trebande. » 

Ce resultat est inevitable. Supprimez la tax© ä Fentree, l'indus- 
trie nationale pätit, ainsi qu'on Ta vu pr^cedemment h propos du 
sesame; maintenez la taxe en D'accordant aucune prime pour 
Fexportation, le commerce national sera vaincu sur les marches 
etrangers. Pour obvier ä cet inconvenient, revenez-vous ä la prime? 
Vous ne failes que rendre d'une main ce que vous avez recu de 
Taulre, et vous provoquez la fraude, dernier resultat, caput mor- 
iuütn de tous les encouragements h l'industrie. 11 suit de lä que 
tout encouragement au travail, toute recompense döcernee ä Tin- 
dustrie, autre que le prix nalurel du produit, est un don gratuit, 
un pot-de-vin preleve sur le consommaleur, et offert en son nom 
k un favori du pouvoir, en echange de zero, de rien. Encourager 
l'industrie est donc synonyme au fond d'encourager la paresse : 
c'est une des formes de l'escroquerie. 

Dans rinter^t de notre marine de guerre, le gouvernement avait 
cru devoir accorder aux entrepi*eueurs de transports maritimes 
une prime par homme employe sur leurs bätiments. Or, je conti- 
nue ä citer M. Reybaud : « Chaque bätiment qui part pour Terre- 
Neuve, embarque de 60 ä 70 hommes. Sur ce nombre 12 matelots : 
le reste se compose de villageois arrach^s aux travaux de la cam- 
pagne, et qui, engages comme journaliers pour la preparation du 
poisson, demeurent etrangers ä la manoeuvre, -et n'ont du marin 
que les pieds el l'estomac. Cependant ces hommes figurent sur les 
röles de Tinscription navale, et y perpetuent une deceplion. Quand 
il s'agit de d^fendre l'institution des primes, on les met en ligne 
de compte ; ils fönt nombre et contribuent au succ^s. » 

41. 
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G'est une ignoble jongleriel B'6criera gans doute quelque röfor- 
mateur nai'f. Soit ; analysons le fait, et tächoDS d^en dögager 
rid^e generale qui s'y trouve. 

Eq principe, le seul encouragement au travail que la science 
puisse admetlre est le profit. Gar, si le travail ne peut trouver 
dans 80D propre produit sa r^compense, bien loin qu'on Tencou- 
rage, il doit kre au plus tot abandonnö» et si ce mtoe travail est 
suivi d'uQ produit net, il est absurde d'ajouter ä ce produit net 
UQ don gratuiti et de surcharger ainsi la valeur du Service« Appli- 
quant ce principe, je dis donc : Si le service de la marine mar- 
chande ne reclame que 10,000 matelots, 11 ne faut pas la prier 
d'en entretenir 15,000; le plus court pour le gouvernement est 
d'embarquer 5,000 conscrits sur des bätiments de TEtat, et de 
leur faire faire, comme ä des princes, leurs caravanes. Tout en- 
couragement offert ä la marine marchande est une invitation di- 
recte h la fraude, que dis-je? une proposition de salaire pour un 
Service impossible. Est-ce que la manoeuvre, la discipline, toutes 
les condilions du commerce maritime s^accommodent de ces ad- 
jonctions d'un personnel inutiie ? Que peut donc faire Tarmateur, 
en face d'un gouvernement qui lui offre une aubaine pour embar« 
quer sur son navire des gens dont il n'a pas besoin? Si le ministre 
Jette Targent du tr^sor dans la rue, suis-je coupable de le ra« 
masser?... 

Ainsi, cbose digne de remarque, la thöorie des encouragements 
emane en droite ligne de la th^orie du sacrifice; et pour ne pas 
vouloir que Fhomme soit responsable, les adversaires de la con» 
currence, par la contradiction fatale de leurs id^es, sont contraints 
de faire de Thomme tantöt un dieu, tantöt une brüte. Et puis ils 
s'^tonnent qu'ä leur appel la soci^tö ne se d^range pas 1 Pauvres 
enfants! les hommes ne seront Jamals ni meilleurs ni pires que 
vous les voyez et qu'ils furent toujours. Dös que leur bien parti- 
culier les sollicite, ils d6sertent le bien gen^ral : en quoi je les 
trouve, sinon honorables, au moins dignes d*excuse. G'est votre 
faute si tant6t vous exigez d'eux plus qu'ils ne vous doivent, tan* 
tot vous agacez leur cupidit^ par des recompenses qu'ils ne m6ri-^ 
tent point. Uhomme n'a rien de plus pr^cieux que lui-möme, et 
par consequent point d'autre loi que sa responsabilit6. La tb6oric 
du d^vouement, de m6me que celle des recompenses, est uue 
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theorie de fripofns, 6Yer8ive de la Boci^tä et de la morale ; et par 
cela seul que vous attendez, soit du sacriüce> Boit du privilege, le 
maintieu de Tordre, vous creez dans la societö ua nouvel antagO"* 
nisme. Au lieu de faire naltre rharmonie de la libre activit^ des 
personnes, vous rendez Tindividu et l'etat ötraogers Tua h Tautre; 
en commandant Tunioa, youb soufflez la discorde, 

£n r^um^, hors de la concurrence, il ne re^te que oette alter» 
native : rencouragement, une mystification ; ou le Bacrifiee, uqo 
hypocrisie. 

Donc la concurrence> analys^e dans son principe, est une inspi** 
ration de la justice ; et cependant nous allous yoir <pe )a pon(mrT 
reioce, dans ses r^sultats, est injuste, 



S IL — Effets subversifg de la concorreaoei et destroction per eile 

de la Ubert6, 

Le royaume des cieux %e gagnepar la foroe^ dit p£vangile, et k$ 
violents sevk le ravment, Ges paroles sont Fall^gorie de la soeiöt^, 
Dans la soci^te r^gl^e par le travail^ la dignit^, la riehesse et la 
gloire sont mises au concours ; elles sont la röoompense des forts, 
et Ton peut deüoir la concurrence, le riägime de la force, Las 
anciens ^conomistes n'avaient pas d'abord aper$u cette contra» 
diction : les modernes ont ^te forces de la reconnattre. 

« Pour Clever un 6tat du dernier degr6 de barbarie au phis haut 
degrö d'opulence, ^crivait A. Smitbr il ne faut que trois choses ; 
la paix, des taxes mod^r^es 'et une administration tolerable de la 
justice. Tout le reste est amenö par le coura naturel des choses, • 

Sur quoi le dernier traducteur de Smitb, M. Blanqui, laisse 
tomber cette sombre glose ; « Nous avons vu le cours naturel de» 
choses produire des effets desastreux, et creer Tanarchie dans la 
production, la guerre pour les d^boucheSi et la piraterie dans la 
concurrence. La division du travail et le perfectionnement des 
machlnes, qui devaient r^aliser pour la grande famiiie ouvriöre du 
genre humain la conqu^te de quelques loisirs au profit de sa 
dignit6, n'ont engendre sur plusieurs points que Tabrutissement et 
la mis^re.... Quand A. Smith ^crivait, la libertö n'6tait pas encore 
venue ayec ses embarras et ses abus, le professeur de Glascow 
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n'eu pr^voyait que les douceurs.... Smith aurait ecrit comme 
M. de Sismondi s'il eüt M t^moin du triste etat de Tlrlande et 
't^es districts manufacturlers d'Angleterre , au temps oü nous 
vivoDS... » 

Or su8f Htt^rateurs, hommes d'£(at, publicistes quotidiens, 
croyauts et demi-croyants, yous tous qui vous 6tes donn^ la mis- 
sion d'endoctriner les hommes, entendez-vous ces paroles qu'oa 
croirait traduites de Jer^mie ? Nous direz-vous eofin oü vous pre- 
tendez conduire la civilisation ? Quel conseil offrez-vous ä la 
80ci6t^, ä la patrie en alarmes ? 

Mais ä qui parl^je ? Des ministres, des journalistes, des sacris- 
tains et des pedants I est-ce que ce moode-lä s'ioqui^te des pro- 
bl^mes de reconomie sociale ? est-ce qu'ils ont enteudu parier de 
la coDcurrence ? 

Ua Lyonnais, une äme durcie k la guerre mercautile, voyageait 
en Toscane. II observe qu*il se fabrique annuellement en ce pays 
cinq ä six cent mille cbapeaux de paille, formant en tout une 
valeur de 4 ä 5 millioos. Cette Industrie est ä peu pr^s le seul 
gagne-pain du petit peuple. a Gomment, se dit-il, un culture et 
une Industrie si faeile n'ont-elles pas ^te transportees en Provence 
et en Laaguedoc, dont le climat est le m^me que ceiui de la Tos- 
eane ? » — Mais, obserre ä ce propos un economiste, si Ton enläve 
aux paysans de Toscane leur industrie, comment feront«-ils pour 
vi vre ? 

La fabrication des draps de soie noirs ^tait devenue pour Flo- 
renee unt sp^cialite dont eile gardait precieusement le secret. 
« Un babile ^bricant de Lyon, remarque avec salisf^ction le tou- 
riste, est venu s'etablir h FJorence, et a fini par saisir les pro- 
c6de8 propres ä la teinture et au tissage. Probablement cette 
i^couverte dvminuera Texportation flbrentine. » (Voyage en Italien 
par M. FüLCHiRON.) 

Autrefbis, F^ducation du ver ä soie etait abandonnee aux paysans 
de Toscane, qu'elle aidait k vivre. « Les soci6t6s d'agriculture sout 
venues ; elies ont repr^sentö que le ver k soie, dans la charabre k 
couchcr du paysan, ne trouvait ni une Ventilation süffisante, ni 
une temperature assez egale, ni des soins aussi bien entendus que 
si les ouvriers qui les el^vent en faisaient leur unique m6iier. En 
ongöquence, descitoyens riches, intelligents, gön^reux, ontcons^ 
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tmit, aux applaudissements du public, ce qu'on nomme des bigat- 
tidres (de bigaiti, ver ä soie). ä (M. de Sismondi.) 

Et puis, demandez-vous, est-ce que ces eleveurs de vers ä soie, 
ces fabricants de draps noirs et de chapeaux, vont perdre leur 
travail? — Justement : on leur prouvera mßme qu'ils y ont interöt, 
vu qu'ils pourront racbeter les mömes produits ä moins de frais 
qu'ils ne les fabriquent. Voilä ce que c'est que la concurrence. 

La concurrence, avec son instinct homicide, enl6ve le pain ä 

toute une classe de travailleurs, et eile ne voit lä qu'une am^lio- 

ration, une economie : — eile derobe lächement un secret; et eile 

s^en applaudit comme d'une d^couverte; — eile change les zones 

naturelles de la production au detriment de tout un peuple, et eile 

pretend n'avoir fait autre chose qu'user des avantages de son 

clioaat. La concurrence bouleverse toutes les notions de Fequite et 

de la justice ; eile augmente les frais reels de la production en 

multipliant sans necessit6 les capitaux engagös, provoque tour ä 

tour la cherte des produits et leur avilissement, corrompt la con- 

science publique en mettant le jeu ä la place du droit, entretient 

partout la terreur et la m6fiance. 

Mais quoi ! Saos cet atroce caract^re, la concurrence perdrait 

ses effets les plus' beureux ; sans Farbitraire dans l'iecbange et les 

alarmes du march6, le travail n'el6verait pas sans cesse fabrique 

contre fabrique, et, moins tenue en baleine, la production ne rea- 

liserait aucune de ses merveilles. Aprfes avoir fait surgir le mal de 

Tutilit^ m^me de son principe, la concurrence sait de nouveau 

tirer le bien du mal ; la destrucüon engendre rutilite, requilibre 

se realise par Tagitation, et Ton peut dire de la concurrence ce 

que Samson disait du lion quMl avait terrasse : De comedente cibus 

exüty et de forii dtdcedo, Est-il rien, dans toutes les sph^res de 

la science humaine, de plus surprenant que Teconomie politique ? 

Gardons-nous toutefois de c6der ä un mouvement d'ironie, qui 

ne serait de notre pari qu'une injuste invective. C'est le propre de 

la science economique de trouver sa certitude dans ses contra- 

dictions, et tout le tort des economistes est de n'avoir pas su le 

comprendre. Rien de plus pauvre que leur critique, rien de plus 

attristant que ie trouble de leurs pensees, d^s qu'ils toucbent ä 

cetle question de la concurrence : on dirait des t^moins forc^s par 

la torture de confesser ce que leur conscience voudrait taire. Le 
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lecteur me saura gre de mettre sous ses yeux ies arguments du 
laissez-passer, ea le faisant, pour ainsi dire, assister h ua conoi^ 
liabule d'economistes. 

M. Dunoyer ouvre la discussion. 

M. DuDoyer est de tous Ies economistes celui qui a le plus ^ner- 
giquemeat embrasse le cöt^ positif de la coneurrence, et par con- 
ß^quent, comme l'oa pouvait s'y attendrei celui de tous aussi qui 
en a le plus mal saisl le cöte n^gatif. M. Dunoyer, intraitable sur 
ce qu'il appelle Ies principes, est fort äloiguö de croirequ'en fait 
d'economie politique le oui et le non puissent ^tre vrais Van et 
l'autre au m^me moment et au m^ine degr^ ; disons-le m^me k sa 
louange, une teile conception lui ripugne d'autant plus, qu'il a 
plus de franchise et de loyautö dans ses doctrines. Que ne donne- 
rais-'je point pour faire pönötrer dans cette äme si pure, mais si 
obstinto» cette Y^rit6 aussi cerlaine pour moi que rexistence du 
soleil, que toutes Ies cat6gories de ]'6coDomie politique sont des 
contradictions I Au lieu de s'epuiser inutilement ä condlier la pra» 
tique et la tbeorie ; au lieu de se conteater de la ridicule döfaite 
que tout ici-bas a ses avantages et ses incouy^Dients, M. Duuoyer 
cbercberait Tidee synthetlque dans laquelle tou|es Ies autinomies 
se resolvent, et, de couservateur paradoxal qu'il est aujourd'hui, 
il deviendrait avec nous r^volutionnaire inexorable et consequent. 

a Si la coneurrence est un principe faux, dit M. Dunoyer, il 
s'ensuit quQ depuis deuxmille ans Tbunianite a fait fausseroute. » 

Non, cela ne s'ensuit pas comme vous le dites ; et votre remarque 
pr^judicielle se r^fute par la tbeorie m^me du progr^s. L'bumanite 
pose ses principes, tour h tour, et quelquefois ä de longs inter- 
valles : Jamals eile ne s'en dessaisit quant au contenu, biea qu'elle 
Ies d^truise successivement quant ä Texpression ou ä la formule. 
Cette. destruction est appeläe ndgation; parce quela raison göne* 
rale, progressant toujours, nie incessamment la pl^nitude et la 
Süffisance de ses id^es ant^rieures. C'est ainsi que la coneurrence 
6tant Fune des ^poques de la Constitution de la valeur, Tun des 
öl^ments de la syntb^se sociale, il est tout ä la fois vrai de dire 
qu'elle est indestructible dans son principe, et que n^anmoins 
dans sa forme actuelie eile doit ^tre abolie, 6tre ni^e. Si donc 
quelqu'un ici se trouve en Opposition avec Tbistoire, c'est vous. 

J'ai ä faire sur Ies accusations dont la coneurrence a 6t6 Tobjet, 
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plusieur«! remarques. La premik*e est que.ce regime, bon ou mau- 
vais, ruineux ou fecond, n'existe reellement pas encore ; qu'il n'est 
etabli nulle part que par exceplion et de la mani^re la plus 
incompl^te. 

Cette premi^re Observation n'a pas de sens. La concurrence tue 
la conotarence^ avons-nous dit en commen^ant ; cet aphorisme 
peut ^tre pris pour une d^finition. Gomment donc la concurrence 
serait-elle Jamals compl^te? — D'aillenrs, quand on accorderait 
que la concurrence n'existe pas encore dans son int^gralit^, cela 
prouverait simplement que la concurrence n*agit pas avec toute la 
puissance d'^limlnation qui est en eile ; mais cela ne changera rien 
ä Ba nature contradlctoire. Qu'avons-nous besoin d*attendre encore 
trente si^cles, pour savoir que plus la concurrence se d6veloppe, 
plus eile tend ä r^duire le nombre des concurrents ? 

((La seconde est que le tableau qu'on en trace est infid^le ; et 
qu'on n'y tient pas suffisamment compte de Textenslon qu'a prise 
le bien-6tre g^n^ral , y compris celui m6me des classes labo- 
rieuses. » 

Si quelques socialistes m^connaissent le c6t6 utile de la concur- 
rence, vous de Yotre cöt^ vous ne faites aucune mention de ses 
effets pernicieux. Le tömoignage de vos adversaires venant com- 
pl^ter le v6tre , la concurrence est mise dans tout son jour, et 
d'un double mensonge r^sulte pour nous la v^rit6. — Quant h la 
gravit6 du mal, nous verrons tout ä Theure k quol nous en tenir. 
« La troisiäme est que le mal ^prouy^ par les classes labo* 
rieuses n'est pas rapport6 ä ses y^ritables causes. » 

S'il y a d'autres causes de mis^re que la concurrence, cela 
emp6che-t-il qu'elle n'y contribue pour sa part ? N'y eüt-il qu'un 
'seul industriel ruin^ tous les ans par la concurrence, s'il 6tait 
reconnu que cettß ruine est Teffet n^cessaire du principe, la con- 
currence, comme principe, devrait fetre rejel^e. 

« La quatriöme est que les principaux moyens propres pour y 
obvier ne seraient rien moinsqu'expMients... » 

G'est possible : mais j'en conclus que rinsufflsance des remödes 

proposes vous impose un nouveau devoir, qui est pr6cis6ment de 

rechercber les moyens les plus expMients de pr6venir le mal de la 

concurrence. 

« La cinquiöme, enfin, est que les vrais remMes, en tant qu'il 
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est possible de rem^dier au mal par la l^gislation, seraient pr^ci- 
sementdans le regime qu'on accuse de Tavoirproduit, c'est-ä-dire 
dans un regime de plus en plus reelde liberte et de concurrence. » 

Eh bien I je le veux. Le rem^de ä la concurrence, selon vous, 
est de rendre la concurrence universelle. Mais pour que la concur- 
rence soit universelle, 11 faut procurer h tous les moyens de con- 
courir ; il faut detruire ou modiüer la predominance du capital sur 
le travail, changer les rapports de maitre ä ouvrier, resoudre, en 
un mot, Tantinomle de la division et celle des machines ; il faut 
ORGANiSER LE TRAVAIL : pouvcz-vous donncr cette Solution ? 

M. Dunoyer deveioppe ensuite, avec un courage digne d'une 
meilleure cause, son Utopie ä lui de concurrence universelle : c'est 
un lab^rrinthe oü l'auteur trebuche et se contredit ä chaque pas. 

« La concurrence, dit M. Dunoyer, rencontre une multitude 
d'obstacles. » 

En effet, eile en rencontre tant et de si puissants, qu'elle en 
devient elle-m6me impossible. Car, le moyen de triompher d'obs- 
tacles inherents ä la Constitution de la sociele, et par consequent 
inseparables de la concurrence m^me ? 

a II est, en outre des Services publics, un certain nombre de 
professions dont le gouvernement a cru devoir se reserver plus 
ou moins exclusivement l'exercice ; il en est un nombre plus con- 
siderable donl la l^gislation a attribue le mpnopole k un nombre 
restreint d'individus. Celles qui sont abandonnees ä la concur- 
rence sont assujetties ä des formaliles et k des restriclions, k des 
gönes Sans' nombre, qui en d6fendent l'approche ä beaucoup de 
monde, et oü par consequent la concurrence est loin d*6tre illimit^e. 
Ehfin, il n'en est gu^re qui ne soient soumises ä des taxes variees, 
necessaires sans dbute..., etc. » • 

Qu'est-ce que tout cela signifie ? M. Dunoyer n'eutend pas sans 
doute que la societe se passe de gouvernement, d'administration, 
de police, d'imp^ts, d'universites, en un moi, de tout ce qui cons- 
titue une sociele. Donc, puisque la societe implique necessairemeat 
des exceplions k la concurrence, l'hypoth^se d'une concurrence 
universelle est chimerique, et nous voilä replac6s sous le regime 
du bon plaisir : chose que nous savions d6jä par la definition de 
la concurrence. Y a-t-il rien de serieux dans cetle argumentation 
de M. Dunoyer ? 
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Autrefois, les maitres de la science commehcaient par rejeter 
loiii d'eux loute idee precancue, et s'attachaient ä raraener les 
faits, sang les alterer ni les dissirauler jamais, ä deslois gen^rales. 
Les recherches d*A. Smith sont, pour le temps oü elles parurent, 
un prodige de sagacilö et de haute raison. Le tableau econonaique 
de Quesnay, tout inintelligible qu'il paraisse, temoigne d'un senti- 
inent profond de la synthese generale. L'introduction du grand 
traile de J.-B. Say roule exclusivement sur les caracteres scienti- 
fiques de Teconomie politique, et Ton y voit h chaque ligne com- 
bien l'auteur sentait le besoin de notions absolues. Les economistes 
du si^cle passe n'ont pas constitue la science, ä coup sür : mais 
ils cherchaient avec ardeur et bonne foi cette Constitution. 

Que nous sommes bin aujourd'hui de ces nobles pensees I Ce 
n'est plus une science que Ton eherche ; ce sont des interßts de^ 
dynastie et de caste que Ton defend. On s'opiniätre dans la rou- 
tine, en raison m^me de son impuissance ; on s'autorise des noms 
les plus vdneres pour imprimer ä des phenomönes anormaux un 
caractöre d'authenticite qu'ils n'ont pas ; on taxe d'heresie les faits 
accusateurs ; on calomnie les tendances du siMe ; et rien n'irrito 
un economiste comme de prdtendre raisonner avec lui. 

« Ce qui est particulier au temps acluel, s'ecrie d'un ton de vif 
mecontentemenl M. Dunoyer, c*est l'agitation de toutes les classes ; 
c'est leur inquietude, leur impossibilite de s'arröter ä rien et de 
se contenter jamais ; c'est le travail infernal fait sur les moins 
heureuses pour qu*elles deviennent de plus en plus m6contentes, 
a mesure que la societe fait plus d'efforts pour qu'elles soient 
moins ä plaindre en realite. » 

Bon ! parce que les socialistes aiguillonnent Teconomie politique, 

ce sont des diables incarnes 1 Se peut-il rien de plus impie, en 

effet, que d'apprendre au proletaire qu'il est lese dans son travail 

et son salaire» et que dans le milieu oü il vit, sa mis^re est sans 

, remöde ? 

M. Reybaud rep^te, en la renfor^ant, la plainte de son maitrc 
M. Dunoyer : on dirait les deux seraphins d'Isaie chantant un 
Sancius ä la concurrence. En juin 1844, au moment ou il pubiiait 
la quatriöme edition des Rdformateurs conlemporainSj M. Reybaud 
ecrivait, dans Tamertume de son äme : « On doit aux socialistes 
Torganisation du travail, le droit au travail ; ils sont les prbmo- 
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leur» du regime de surveillance... Les chambres legislatives de 
chaque c6t6 du d^troit subissent peu h peu leur influence. . . Ain&i 
Tutopiegagne du terrain... » Et M. Reybaud de döplorer Vinfluence 
seerHe du socialisme sur les meilleurs esprits ; de fletrir, yoyez la 
rancune I la contagion inaperQue dont se laissent prendre ceux-la 
mömes qui ont rompu des lauces contre le socialisme. Puis 11 
annonce, comme un dernier acte de sa baute justice contre les 
m^ants, la publication procbaine, sous le titre de Lms du iravaii ; 
d'un ouvrage oü il prouvera (k molns d*une ÖYolution nouvelle 
dans ses idees) que les lots du travail n'ont rien de commun, ni 
avec le droit au travail, ni avec rorganisation du travail, et qne 
la meilleure des r^formes est de laisser faire, a Aussibien, ajoute 
M. Reybaud, la tendance de l'^conomie politique n'est plus ä h 
tbeorie, mais ä la pratique. Les pariies abstraites de la science 
sembleot desormais fixees. La controverse des d^finitioDs est epui- 
s6e, ou ä peu prfes.Les travaux des grauds ^coDomistes sur la va- 
leur, le capital, l'offre et la demande, le salaire, les imp6ts, les ma- 
cbines, le fermage, raccroissement de population, rengorgement 
des produits, les d^bouch^s, les banques, les monopoles, etc., etc., 
semblent avoir marque la limite des recherches dogmatiques, et 
forment un ensemble de doctrines au delä duquel il y a peu de 
chose k esp^rer. » 

FaeüiU de parier, impuissance de rai9onner, teile eüt ^te la con- 
dusion de Montesquieu sur cet etrange pan6gyrlque des fondateurs 
de röconomie sociale. La sgience est faite 1 M. Reybaud en fait 
le serment ; et ce qu'il proclame avec tant d*autoriie, on le r^p^te 
ä FAcademie, dans les chaires, au conseil d*£tat, aux cbambres ; 
on le publie dans les journaux ; on le fait dire au roi dans ses 
discöurs de bonne annee, et devant les tribunaux, les r^clamants 
sont juges en cons^quence. 

La SCIENCE EST FAITE I Quel est donc notre folie, socialistes, de 
chercher le jour en plein midi, et de protester, notre lanterne ä la 
main, contre l'eclat de ces soleils ! 

Mais, messieurs, c'est avec un regret sincöre et une döfiance 
profonde de moi-m^me que je me vois force de vous demander 
quelques 6claircissements. Si vous ne pouvez remödier ä nos 
maux, donnez-nous au moins de bonnes paroles, donnez-nous 
r^vidence, donnez-nous la resignation. 
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« II est patent, dit M. Dunoyer, que la richesse est infiniment 
mieux r^partie de nos jours qu'elle ne l'a jamais 6te. » » a L'^- 
quilibre des joies et des peines, reprend aussitöt M. Reybaud, 
tend toujours ä se r^tablir ici-bas. » 

Quoi donc I que dites-vous ? richesse mieax riparüey ^qmiibre 

relabli ! Expliquez-yous, de gräce, sur cettemeilleurerepartition? 

£st-ce rägalite qui vient, ou rin^galite qui s'en va ? la solidarit^ 

qui 0e resserre, ou la coneurrence qui dimmue ? Je ne yoüb quitte 

pas que vous ne-m'ayez r^pondu, tum missura etilem... Gar, 

quelle que solt la cause du r^tabllssement d*^quilibre et de la 

meilleure repartition que vous signalez, je Fembrasse avee ardeur, 

et la poursuivrai jusqu'ä ses derni^res cons^quences. Avant 1830, 

je prends cette date au hasard, la richesse ^tait plus mal räpartie : 

comment cela ? Aujourd*hui, selon vous, eile Test mieux : pour- 

quoi ? Vous ^yoyez oü je veux venir : la repartition n'etant pas 

encore parfaitement öquitable, ni r^quilibre absolument juste, je 

demande, d'un c6te, quel est remp^chement qui d^range r^quilibre ; 

de Tautre, en vertu de quel principe Thumanit^ passe sans cesse 

du pire au moins mal, et du bien au mieux? Gar enfin ce principe 

secret d'am^Uoration ne peut ^tre ni la coneurrence, ni les ma- 

chines, ni la division du travail, ni Toffre et la demande : tous ces 

princip^s ne sont que les ieviers qui, tour ä tour, fönt osciller la 

yaleur,ainsi que l'a tr^s-bien compris rAcad^mie des Sciences mo- 

rales. Quelle est donc la loi souveraine du bien-6tre? quelle est cette 

rägle, cette mesure , ce crit^rium du progr^s', dont la violation 

est la cause perp^tuelle de la mis^re? Parlez, et ne p^rorez plus. 

La richesse est mieux r^partie, dites-vous. Yoyons vos preuves. 

M. Dunoyer : 

« D*apr6s des documents officiels, il n'existe guöre moins de 
onze miUions de cotes fonci^res. On estime ä six millionsle nombre 
des propri^taires par qui ces cotes sont pay^es ; de sorte que, h 
quatre individus par famille, il n'y aurait pas moins de vingt- 
quatre millions d'habitants sur treule-quatre qui participeraient ä 
la propri^te du sol. » 

Donc, Selon le chiffre le plus favorable, il y aurait en France 
dix millions de prol6taires, pr^s du tiers de la population. H6I 
qu'en dites-vous ? Ajoutez k ces dix millions la moiti6 des vingt- 
quatre autres pour qui la propri^tö, grevee d'hypoth^qnes, mor- 
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oel^, appauvrie, d^plorable, ne vaat pas un melier; et tou 
n'aurez pas encore le chiffre des individus qui vivent ä tiiri 
precaire. ' 

a Le nombre des vingUiuatre millions de proprietaires tend set- 
siblement ä s'accroitre. » 

Je soutiens, moi, qu'il tend sensiblemeDt k decrottre. Quel est 
le vrai proprietaire, ä votre avis, du d^teoteur nominal, impose, 
taie, gag^, hypotheque, ou du cr^ancier qui per^oit le reveou ! 
Les pr^leurs juifs et bftlois sont aujourd'hui les vrais proprietaires 
de TAlsace ; et ce qui prouve Texcellent jugement de ces pröteurs, 
c'est qu'ils ne songent point ä acqu^rir : ils pr^förent placer leurs 
capitaux. 

a Aux proprietaires foncierSf il faut ajouter environ 1 ,500 ,000 pa- 
tentes, soit, ä quatre personnes parfamille, six millions d^individuf; 
interesses comme chefs ä des entreprises industrielles. » 

Mais, d'abord, un grand nombre de ces patentes sont proprie- 
taires fonciers, et vous faites double emploi. Puis, on peut affirmer 
que 8ur la totalite des industriels et commer^ants patentes, un 
quart au plus r^alise des beneüces, un autre quart se soutient au 
pair, et le reste est constamment au-dessous de ses affaires. Pre- 
nons clonc lamoitie au plus des six millions de soi-<lisant chefs d'en- 
treprises, que nous ajouterons aux douze millions tr6s-problema- 
tiques de proprietaires reels, et nous arriverons ä un total de 
quinze millions de Francis en etat, par leur 6ducation,Ieur indus- 
Irie, leurs capitaux, leur credit, leurs proprietes, de se faire con- 
currence. Pour le surplus de la natjon, soiVdix-neuf millions d'ü- 
mes, la concurrence est, comme la poule au pot de Henri IV, 
un mets qu'ils produisent pour la classe qui peul le payer, mais 
auquel ils ne touchent pas. 

Autre difficulte. Ces dix-neuf millions d'hommes, ä qui la concur- 
rence demeure inabordable, sont les mercenaires des concurrents. 
Tels autrefois les serfs combattaient pour les seigneurs, mais sans 
pouvoir eux-m6mes porter bannidre ni mettre armee sur pied. Or, 
si la concurrence ne peut par elle-mßme devenir la condition com- 
mune, comment ceux pour qui eile n'a que des periis u'exigeraient- 
ils pas des garanties de la part des barons qails servent? Et si ces 
garanties ne peuvent leur ötre refus^es, comment seraient-elles 
autre cbose que des entraves ä la concurrence, ainsi que la tr^ve 



LA CONCURRENCE 201 

de Dieu, invent^e par les ev^ques, avait 6te une entrave aux 
guerres feodales ? Par la Constitution de la societe, disais-je tout 
a Vheure, la concurrence est une chose d'exception, un privilege; 
ä. preseat je demande comment, avec rega,lite des droits, ce privi- 
lege est encore possible ? 

Et pensez-vous, lorsque je r^clame pour les consommateurs et 
les salaries des garanties contre la concurrence, que ce soit un 
r^ve de socialiste ? j^coutez deux de vos plus illustres confr^res, 
que vous n'accuscrez pas d'accomplir une oeuvre infernale. 

M. Rossi, tome I«*", le^on 16, reconnait ä Tfitat le droit de r^gle- 

menter le travail, lorsque le danger est irop grand^ et les garanties 

insufftsantes^ ce qui yeut dire toujours. Car le l^gislateur doit pro- 

eurer l'ordre public par des prindpes et des lois : il n'attend pas 

que des faits impr^vus se produisent pour les refouler d'une main 

arbitraire. — Ailleurs, t. II, p. 73-77, le mSme professeur Signale, 

comme cons^quences d'une concurrence exageree, la formation 

incessante d'une aristocratie financi^re et territoriale, la deroute 

prochaiae de la petite propriete, et il jette le cri d'alarme. De soa 

c6t^, M. Blanqui declare que Torganisation du travail est k Tordre 

du jour dans la science economique (depuis il s*est retracte); il 

provoque la participation des ouvriers dans les benefices et Tav^- 

nement du travailleur coUectif, et tonne sans discontinuer contre 

les monopoles, les prohibitions et la tyranuie du capital. Qui habet 

aures audiendi audiat! M. Rossi, en qualite de crimioaliste, statue 

contre les brigandages de la concurrence; M. Blanqui, comme 

iuge instructeur, denonce les coupables : c'est la contre-partie du 

duo chante tout ä l'heure par MM. Reybaud et Dunoyer. Quand 

ceux-ci crient Hosanna^ ceux-lä repondent, comme les P^res des 

Conciles, Anaihema. 

Mais, dira-t'On, MM. Blanqui et Rossi n*entendent frapper que 
les abus de la concurrence ; ils n'ont garde de proscrire le principe j 
et dans tout cela Us sont parfaitement d'accord avec MM. Reybaud 
et Dunoyer. 

Je Proteste contre cette distinction, dans Tlnter^t de la renommee 
des deux professeurs. 

£n fait, Tabus a tout cnvalii, et Texception est devenue la r^gle . 
Lorsque M. Troplong, defcndant, avec tous les economistes, la 
liberle du commerce, reconnaissait que la coalition des message- 
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ries 6tait un de ces faits eontre lesqtiels le lögislatear se trouY^ 
absolument sans action, et qui semblent dtoentir les notionslt 
plus saiaes de r^conomie sociale, ii avait encore la consolationi 
ee direqu'un semblable fait 6tait tout exceptionnel, et qu'il y ai 
lieu de croire qu'il ne se g^n^raliserait pas. Or, ce fait s'est göi 
ralisö : il suffit au jurisconsulte le plus routinier de mettre la 
ä sa fenötre, pour voir qu'aujourd*hui tout absolumeat a ^t^ mt 
nopolisöpar la concürrence, les transports (par terre, par ferdi 
par eau), les b]6s et farines, les vins et eaux-de-vle, le bois, Ii| 
houille, les huiles, les fers, les tissus, le sei, les produits chimi 
ques, etc. Ii est triste pour la jurisprudence, cette SGSur jumelle 
de röconomie politique, de voir en moins d*un lustre ses grarcs 
prevlsioDs dementies : mais il est plus triste eacore pour uoe 
grande nation d'^tre men6e par de si pauvres g^nies, et de glaoer 
les quelques idees qui la fönt yivre dans la broussaille de leun 
Berits. 

En th6orie, nous avons d6montr6 que la concürrence, par «on 
c6t6 utile, devait 6lre universelle et porlee ä son maximum d'in- 
tensit6; mais que, sous son aspect negatif, eile doit tive partoul 
^touff<^e, jusqu'au demier yestige. Les 6conomistes sont-ils en 
mesure d'op^rer cette 61imination? en ont-ils pr6vu les conse- 
quences, calcu16 les difficult^s? En cas d^afürmative, j'oserals leur 
proposer le cas suivant ä rdsoudre. 

Un trait6 de coalition, ou plutöt d'association, car les tribunaui 
seraient fort embarrass^s de d^finir Tune et Tautre, vient de r6unir 
dans une möme compagnie toutes les mines de houille du bassin 
de la Loire. Sur la plainte des municipalit6s de Lyon et de Saint- 
fitienne, le ministre a nomm6 une commission charg^e d'examiner 
le caractöre et les tendances de cette effrayante soci^tö. Eh bien ! 
je le demande, que peut ici Fintervention du pouroir, assistä de la 
loi civile et de Töconomie politique? 

On crie ä la coalition. Mais peut-on empftcher les propriitaires 
de mines de s'associer, de reduire leurs frais göneraux et d'exploi- 
tation, et de tirer, par un travail mieux entendu, un parti plus 
avantageux de leurs mines? leur ordonnera-t-on de recommencer 
leur ancienne guerre, et de se ruiner par Taugmentation des de- 
penses» par le gaspillage, par Tencombrement, le d^sordre, la 
baisse des prix ? Tout cela est absurde* 



LA OONOÜRKBNCE 203 

L.es emp6chera-t-on d'augmenter leurs prix, de m£»ii^re ä re- 
Irouver Tinteröt de leurs capitaux? Alors qu'on les d^fende eux- 
m^mes contre les demandes d'augmentation de salaire de la pari 
des ouvriers ; qu'on refasse la loi sur les socieles en commandite ; 
qu'on interdise le commerce des actions; et quand toutes ces me- 
sures auront 6l6 prises, comme les cäpitalistes propri^taires 
du bassin ne peuvent sans injustice 6lre contraints de perdre 
des capitaux engages soas un regime different , qu'on les in- 
demnise. 

Leur imposera-t-on un tarif? G'estune loi demaximum. L*etat 

devra donc se mettre aux Heu et place des exploitants, faire leurs 

comptes de capital, d*int6r6ts, de frais de bureaux ; regier les sa- 

laires des mineurs, les appointements des ingönieurs et des direc- 

teurs, le prix des bois employ6s pour Fextraction, la d6pense du 

materiel, et enfin determiner le chiffre normal et legitime du ben6- 

fice. Tout cela ne peut se faire par ordonnance ministerielle : il 

faut une loi. Le legislateur osera-t-il, pour une Industrie speciale, 

changerle droit public des Frangais, et mettre le pouYoir ä la 

place de la propriet^? Alors de deux chosesTune : ou le commerce 

des houilles tombera aux mains de r£tat; ou bien r£tat aura 

trouv6 moyen de concilier pour l'induslrie extractive la libert6 et 

U ordre, et dans ce cas les socialistes demandent que ce qui aura 

ete ex6cut6 sur un point soit imite partout. 

La coalition des mines de ]a Loire a pos6 la question sociale en 
des termes qui ne permettent plus de fuir. Ou la concurrence, 
c*est-ä-dire le moaopole et ce qui s'ensuit; ou Texploitation par 
rfelat, c'est-ä-dire la chert6 du travail et Tappauvrissement con- 
tinu; ou bien enfin une Solution ^galitaire, en d'autres termes Tor- 
ganisation du travail, ce qui empörte la negation de T^conomle 
politique et la fin de la propri§t6. 

Mais les 6conomistes ne procödent point avec cette brusque lo- 
gique : ils aiment ä marchander avec la nöcessit^. M. Dupin 
(seance de l'Academie des Sciences morales et politiques du 
10 juin 1843) exprime Topinion que « si la concurrence peut 6tre 
utile ä l'intörieur, eile doit ötre empöchee de peuple h peuple. » 

EmpScher ou laisser faire, voilä r^ternelle alternative des eco- 
nomistes : leur genie ne va pas au delä. En vain on leur crie qu'il 
ne s'agit ni de rien empicher ni de tout permettre; que ce qu*on 
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leur demaode, ce que la sociele attend, est uae concUMion : celte 
id^e double a'entre pas dans leur cerveau. 

a 11 faut, replique k M. Dupiu M. Dunoyer, disiinguer la theorit 
de la pratique. » 

Moa Dieu ! cbacua sait que M. Dunoyer,. inflexible sur les prio- 
cipes dans ses ouvrages, est tr^s-accommodant sur la pratique au 
conseil d'ßtat. Mais qu'il daigne donc une fois se poser ä Jui- 
möme cette queslion : Pourquoi suisje contraint de dislioguer 
sans cesse la pratique de la theorie? pourquoi ne s'accordeat-ellcä 
pas? 

M. Blanqui, en komme conciliant et pacifique, appuie le savant 
M. Dunoyer, c'est-ä-dire la theorie. Toutefois il pense, avec M. Du- 
pin, c'est-ä-dire avec la pratique, que la concurrence n'est pas 
exempie de reproches. Tant M. Blanqui a peur de calomaier el 
d'attiser le feu ! 

M. Dupin s'obstine dans soa opinion. II cite, h la Charge de la 
concurrrence, la fraude, la ventc k faux poids, rexploitatioa des 
eufants. Le tout sans doute afin de prouver que la concurrence ä 
t'inUrieur peut 6tre utile I 

M. Passy, avec sa logique ordinaire, fait observer qu'il y aura 
toujours des malhonn^tes gens qui, etc. — Accusez la nature hu- 
maine, s'ecrie-t-il, mais non pas la concurrence. 

D^s le prämier mot, la logique de M. Passy s'^carte de la ques- 
lion. Ge que Ton reproche ä la concurrence, ce sont les inconvc- 
nients qui resuUent dfi sa nature, et non les fraudes dont eile est 
l'occasiou ou le pretexte. Un manufacturier trouve moyen de 
remplacer un ouvrler qui lui coüte 3 francs par jour, par une 
femme ä laquelle il ne donne que \ franc. Cet expedient est Ic 
seul pour lui de soutenir la baisse et de faire marcher son etablis- 
sement. Bientöt aux ouvri^res il adjoindra des enfants. Puis, coa- 
traint par les n^cessites de la guerre, peu a peu il r^duira les sa- 
laires et augmentera les heures de travail. Oü est ici le coupable? 
Cet argument peut se retourner de cent fagons, et s'appliquer ä 
toutes les industries, sans qu'il y ait iieu d'accuser la nature hu- 
maine. 

M. Passy lui-möme est force de le reconnaltre, lorgqu'il ajoule : 
« Quant au travail force des enfants, la faute en est aux parents. » 
— G'est juste. Et la faute des parents, ä qui? 



I 
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« £n Irlande, conünue cet orateur, il n'y a poiat de concur- 
rence, et cependant la misere eet extrtoe. » 

Sur ce point la logique ordinaire de M. Passy a ete trahie par 
un defaut de memoire extraordinaire. En Irlande, il y a monopole 
compiet, universel, de la terre, et concurrence jllimitee, acharnee 
poar les fermages. Concurrence-monopole soot les deux boulets 
que tralne ä chaque pied la malheureuse Irlande. 

Quand les economistes sont lasd'accuser la nature humaiae, la 
cupidit6 des pareots, la turbulence des radicaux, ils se rejouissent 
par le tableau de la felicite du Proletariat'. Mais la eacore ils ne 
se peuvent accorder ni eatre eux, ni avec eux-m6mes; et rien 
ne peiDt mieux ranarchie de la coacurrence que le desordre de 
leurs idees. 

(( Aujourd'hui, la femme de Fartisan se pare de robes elegaules 
que n'auraient pas d^daignees les grandes dames de Tautre si^cle« » 
(M. Chevalier, 4« legon.) Et c'est ce möme M. Chevalier qui, d'a- 
pres un calcul k lui propre, estime que la totalite du revenu na- 
tional donnerait 65 Centimes par jour et par individu. Quelques 
economistes fönt m6me descendre ce chiifre ä 55 Centimes. Or, 
comme il faut prendre sur cetle schnme de quo! composer les for- 
tunes superieures, on peut evaluer, d'apr^s le compte de M. de 
Morogues, que le revenu de la moitie des Francais ne depasse pas 
25 Centimes. 

« Mais, reprend avec une mystique exaltation M. Chevalier, le 
bonheur n'est-il pas dans Fharmonie des d^sirs et des jouissauces, 
dans l'equilibre des besoins et des satisfactions ? N'est-il pas dans 
un certain etat de Täme dont il n'appartient pas ä Töconomie po- 
litique de detourner les conditions, et qu'elle n'a pas mission de 
faire naitre? Ceci est l'ceuvre de lareligion et de la philosophie. » 
— ficonomisle, dirait Horace ä M. Chevalier, s'il vivait de notre 
temps : occupez-vous seulement de mon revenu, et laissez-moi le 
soin de mon äme : Det vHaMf det opes; mquum nU ammum ipse pa- 
rabo, , 

M. Dunoyer a de nouveau la parole : 

a On pourrait alsement, dans beaucoup de villes, les jours de 
fötes, confondre la classe ouvriere avec la classe bourgeoise (pour- 
quoi y a-t-il deux classes ?) , tant la mise de la premiöre est re- 
chercliee. Pas moias de progr^s dans la nourriture. L'alimentation 

T. I. *2 
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est ä la fols plus abondante, plus substantielle et plas variee. Le 
pain s'est am61iore partout. La viande, ia soupe, ie pain blanc, 
sont devenus, dans beaucoup de villes de fabriques, d'un usage 
inflnimeat plus commun qu'autrefols. Enfio, la dur6e de la Tie 
moyenne s'est ^lexee de trente-cinq ä quarante. » 

Plus loin, M. Dunoyer donae le tableau des fortunes anglaises 
d'apr^s Marshall. II r^sulte de ce tableau qu'en Angleterre dein 
millions cinq cent miile familles n*ont qu'un revenu de 1 ,200 fraecs. 
Or» en Angleterre, i ,200 francs de revenu röpondent ehez nous k 
730 Francs, somme qui, divis^e entre quatre persounes, donoeä 
chacune 182 fr. 50 c., et par jour 50 Centimes. Gela se rapproche 
des 65 Centimes que M. Chevalier accorde ä chaque Frangais : la 
difference en faveur de celui-ci provienl de ce que, le progrftsdela 
i^H^^sse etant moins avanc6 en France, la mis^rc y est ^galemeot 
mo'ihdre. Que faut-il croire des descriptions luxuriantes des eco- 
nomistes ou de leurs calculs ? 

(K Le paup^risme s'est accru k tei point en Angleterre, avoue 
M. Blanqui, que le gouvernement anglais a düchercher un refuge 

dans ces affreuses maisons de travail » Eneffet, ces pr^tendues 

maisons de travail, oü le travail consiste en occupations ridicules 
et steriles, ne sont, quoi qu'on ait dit, que des maisons de tor- 
ture. Gar il n*est pour un Mre raisonnable de torture pareilleä 
Celle de tourner une meule sans grain et sans farine, dans le bat 
unique de fuir le repos, sans pour cela 6chapper ä Toisivet^. 

(( Cette Organisation (rorganisation de la concurrence), continue 
M. Blanqui, tend ä faire passer tous les profits du travail du cote 
des capitaux... C'estä Reims, ä Mulhouse, k Saint-Quentin, comme 
ä Manchester, k Leeds, ä Spitafield, que Fexistence des ouvriers 
est le plus precaire... » Suitun tableau epouvantable de la mis^re 
des ouvriers. Hommes, femmes, enfants, jeunes fiiles, passent de- 
vant vous affames, ^tiol6s, couverts de hailions, blafards et fa- 
rouches. La description se termine par ce trait : « Les ouvriers de 
Tindustrie mecanique ne peuvent plus fournir de soldats au recru- 
tement de Farraee. » II parait qu'ä ceux-lä le pain blanc et la 
soupe de M. Dunoyer ne profitent pas. 

M. Villerm6 regarde le liberlinage des jeunes ouvri^res comme 
in^itahle, Le concubinage est leur etat habituel ; elles sont enti^ 
rement subventionn^es par les patrons, commis, etudiants. Bieo 
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qu'en g^neral le manage ait plus d'attrait pour le peuple que pour 
la bourgeoisie, nombre de proletaires, malthusiens sans le savoir, 
craignent la famille, et suivent le torreat. Ainsi, comme les ou- 
vriers sont chair ä canon, les ouvri^res sont chair ä Prostitution : 
cela explique l'elegante tenue du dimanche. Apr^s tout, pourquoi 
ces demoiselles seraient-elies oblig^es ä vertu plutöt que leura 
bourgeoises ? 

M. Buret, couronn6 par rAcademie : « J'afGrme que la classe 
ouvriöre est abandonnöe corps et äme au bon plaisir de Tindus- 
trie. » — Le mSine dit ailleurs : a Les plus faibles efibrts de la 
sp6culation peuvent faire varier le prix du pain de cinq Centimes 
et au delä. par livre : ce qui represente 620 millions 500 mille Francs 
pour 34 millions d'hommes. » Remarquez en passant que le tr^s- 
regrettable Buret regardait comme un prejuge populaire l'exis- 
tence des accapareurs. Eh 1 sophiste : accapareur ou speculateur, 
qu'importe le nom, si vous reconnaissez la cbose? 

De telles citations rempliraieut des volumes. Mais le but de cet 
ecrit n'est point de raconter les contradictions des economistes, et 
de faire aux personnes une guerre sans resultat. Notre but est 
plus elev6 et plus digne : c'est de dörouler le Systäme des Contradic- 
tions iconomiqueSf ce qui est tout different. Nous terminerons donc 
ici cette triste revue ; et nous jetterons, avant de finir, un coup 
d'oßil sur les divers moyens propos^s pour remedier aux inconve- 
nients de la concurrence. 



g III. ^ Des remädes contre la concurrence . 

La concurrence dansle travail peut-elle 6tre abolie? 

Autant vaudrait demander si la personnalite, la libert^, la res« 
ponsabilite individuelle peut 6tre supprimee. 

La concurrence, en effet, est Texpression de l'aclivitö coUective; 
de mSme que le salaire, consider6 dans son acception la plus 
haute, est Texpression du merite et du d6m6rite, en un mot de la 
responsabilit6 du travailleur. En vain Ton declame et Ton se re- 
volte conlre ces deux formes essentielles de la liberte et de la dis- 
cipüne dans le travail. Sans une thiorie du salaire, point de rä- 
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partition, point de justice; sans uae Organisation de la concurrence. 
point de garantie sociale, partant point de solidarite. 

Les socialistes ont confondu deux choses essen liellement dis* 
tinctes, lorsque opposant Tunion du foyer domestique ä la concur- 
rence industrielle, ils se sont demand6 si la societ6 ne pouvait pas 
6tre constitu^e pr^isement comme une grande famille dont tous 
es membres seraient liös par Taffeclion du sang, et non comme 
une esp^ce de coalition oü chacua est retenu par la loi de ses iate- 
rßis. 

La famille n'est pas, si j'ose ainsi dire, le type, la molecule 
organique de la sociät6. Dans la famille, comme Tavait trds-b/en 
observe M. de Bouald, il n'existe qu'un seul ötre moral, un seul 
esprit, une seule äme, je dirais presque, avec la Bible, une senk 
chair. La famille est le type et le berceau de la monarchie et du 
patriciat : en eile reside et se conserve Tidee d'autorit6 et de sou- 
vcraineie , qui s'efface de plus en plus dans l'fitat. C'est sur le 
modele de la famille que toutes les societ^s antiques et feodales s'e- 
taient organis^es : et c'est pröcisement contre cette vieille consli- 
lution palriarcale que proteste et se revolte la democratie moderne. 

L'unite constitutive de la societe est Tatelier. 

Or, Tatelier implique n^cessairement un interfet de corps et des 
interöts prives; une personne collective et des individus. De \i 
un Systeme de rapports inconnus dans la famille, et parmi lesquels 
l'opposition de la volonte collective, represent^e par le matlre^ el 
des volontes individuelles, representees par les salariis, figure au 
premier rang. Viennent ensuite les rapports d'atelier k atelier, de 
capital ä capital, en d'autres termes la concurrence et rassociation. 
Gar la concurrence et l'association s'appuient Fune sur l'autre; 
elles n'existent pas l'une sans l'autre; bien loin de s'exclure, elles 
ne sont pas möme divergentes. Qui dit concurrence, suppose dejä 
but commun ; la concurrence n'est donc pas regoisme, et l'erreur 
la plus deplorable du socialisme est de Favoir regardee comme Iß 
renverseraent de la* societe. 

II ne saurait donc 6tre ici question de detruire la concurrence, 
cliose aussi impossible que de detruire la libertö ; il s'agit d'en 
irouver l'equilibre, je dirais volonliers la police. Gar toute force, 
toule spontaneite, soit individuelle, soit collective, doit recevoir sa 
determinatiou : il en est ä cet 6gard de la concurrence comme di 
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rinlelligence et do la llberte. Comment donc la concurrence se d^- 
terminera-t-elle harmoniquement dans la societ^ ? 

Nous avons entendu la reponse de M. Dunoyer, pariant pour 
reconomie poHtique : La concurrence doit se determiner par elle- 
inöme. En d'autres termes, selon M. Dunoyer et tous les econa- 
raistes, le rem^de aux inconvenients de la concurrence est encore 
la concurrence ; et puisque Teconomie politique est^ la th^rie de 
la propriäte, du droit absolu d'user et d'abuser, il est clair quo 
Teconomie politique n'a rien autre chose k repondre. Or, e'est 
comme si Ton pretendait que l'^ducation de la liberte se fait par 
la liberte, Finstruction de Tesprit par Fesprit, la d^termination de 
la valeur par la valeur : toutes propositions evidefnment tautolo- 
giques et absurdes. 

Et, en effet, pour nous renfermer dans le sujet que nous trailons, 
il saute aux yeux que la concurrence, pratiquee pour elle-m^me 
et sans autre but que de maintenir une independance vague et dis- 
cordante, ne peut aboutir h rien, et que ses oscillations sont 6ter- 
nelles. Dans la concurrence ce sont les capitaux, les machines, les 
proced^s, le talent et Texperience, c*est-ä-dire encore des capitaux, 
qui sont en lutte ; la victoire est assur^e aux plus gros bataillons. 
Si donc la concurrence ne s'exerce qu'au profit d'int^rftts priv^s, 
et que ses effets sociaux n'aient ^te ni determines par la science, 
ni reserv^s par Tfltat, il y aura dans la concurrence, comme dans 
la democratie, tendance continuelle de la guerre et? ile k Toligar- 
chie, de Toligarchie au despotisme, puis dissolution et retour ä la 
guerre civile, sans fin et sans repos. Yoilä pourquoi la concur- 
rence, abandonn6e k elle-mSme, ne peut jamais arriver ä sa Consti- 
tution : de m6me que la valeur, eile a besoin d*un principe sup^- 
rieur qui la socialise et la deflnisse. Ces faits sont dösormais asscz 
bien etablis pöur que nous puissions les consid^rer comme acquis 
ä la critique et nous dispenser d'y revenir. L'economie politique^ 
pour ce qui concerne la police de la concurrence, n'ayant et ne 
pouvant avoir d*autre moyen que la concurrence möme, est d^- 
montr^e impuissante. 

Reste donc ä savoir comment le socialisme a entendu la Solution 
Un seul exemple donnera la mesure de ses moyens, et nous per- 
mettra de prendre ä son ögard des conclusions gen^rales. 

M. Louis Blanc est peut-^tre de tous les modernes socialisles 

12. 
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celui qui, par son remarquable talent, a su le mieux appeler sur 
ses 6crit8 Tattention du public. Dans son Organisaiion du iravaii 
aprös avoir ramenö le probldme de Tassociation ä un seul point Ja 
concurrence, il se pronoace, sans h6siter, pour 8on abolition. On 
peut juger d'aprös cela combien cet ecrivain, d'ordioaire 8i avise, 
»'est fait iilusioD sur la yaleur de l'^conomie politique et sur ia 
port^ du Bociaiisme. D'un c6te, M. filanc, recevant de je ne sais 
d oü set id^s'toutesfaites, donnant tout ä son siöcle etrien & Tbis- 
toire, rejette absolument, pour le contenu et pour la forme, Feco- 
nomie politique, etse prive des materiauxmdmede rorganisation; 
de l'autre, il attribue k des tendances ressuscilees de toutes les 
'^poques ant^rieures, et qu'ii prend pour nouvelles, une r6alite 
qu'elles n'ont pas, et m^connait la nature du socialisme, qui est 
d'etre exclusivement eritique. M. Bianc nous a donc donnö le spec- 
tacle d'une imagiaatioa yive et prompte aux prises avec une im- 
possibilite ; il a cru ä la divination du genie : mais il a du s*aper- 
cevoir quo la science ne s'improvise pas, et que, s*appelät-0D 
Adolphe Boyer, Louis Bianc ou J.-J. Rousseau, du momeat qu'il 
n'y a rien dans Texp^rience, il n'y a rien dans rentendement. 

M. Bianc debute par cette d6claralion : « Nous ne saurions com* 
prendreeeux qui ont imagineje ne sais quel roysterieux accouple- 
ment des deux principes opposes. Greffer Tassociation sur la con- 
currence est une pauvre idee ; c'est remplacer les eunuques par 
les hermaphrodites. » 

Ces quatre lignes sont pour M. Bianc ä Jamals regrettables. Elles 
prouvent qu'ä la date de la quatrieme edition de son Hvre, il etail 
sur la logique aussi peu avanc6 que sur Teconomie politique, et 
quMl raisonnait de Fune et de Fautre comme un aveugle des cou- 
leurs. L*hermaphrodisme, en politique, consiste precisement dans 
Texclusion, parce que Texclusion ram^ne toujours, sous une forme 
quelconque et dans un mdme degre, l'idde exclue; et M. Bianc se- 
rait ^trangement surpris si on lui faisait voir, par le m^l^nge per- 
p^tuel qu'il fait dans son livre des principes les plus contraires, 
Tautorite et le droit, la propriete et le communisme, l'aristocratie 
et l'egalitö, le travail et le capital, la recompense et le d^vouement, 
la liberte et la dictature, le libre examen et la foi religieuse, que 
le yeritable hermaphrodite, publiciste au double sexe, c'est lui. 
y T*i__. _ij^^^ g^j. jgg confins de la democratie et du socialisme, 
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un degr6 plus bas que la R6publique, deux degr^s au-dessons de 
M. Barrot, trois au-dessous de M. Thiers, est encore lui-m^me, 
quoi qu'il dise et quoi qu'il fasse, un descendant ä la quatrl^me 
generation de M. Guizot, un doctrinaire. 
• c( Certes, s'ecrie M. Blanc. nous ne sommes pas de ceux qui 
crient anathöme au principe d'autorit6. Ge principe, nous avons eu 
mille fois occasion de le defendre contre des attaques aussi dan- 
gereuses qu'ineptes. Nous savons que, lorsque dans une sociale la 
force organisee n'est nulle part, le despotisme est partout... » 

Ainsi, d'apr^s M. Blanc, le remMe ä la concurrence, ou plut6t 
le moyen de Tabolir, consiste dans l'intervention de Tautorit^, 
dans la Substitution de r£tat h la liberte individuelle : c'est Tin* 
verse du Systeme des economistes. 

Je regretterais que M. Blanc, dont les tendances sociales sont 
connues, m'accusät de lui faire une guerre impolitique en le r6fu* 
tant. le rends justice aux intentions genereuses de M. Blanc; 
j'aime et je lis ses ouvrages, et je lui rends surtout gräce du Ser- 
vice qu'il a rendu, en mettant ä d^couvwt, dans son Histoire de 
' dix ms, rinourable indigence de son parli. Mais uul ne peut con- 
sentir ä parattre dupe ou imbecile : or, toute question de personn)e 
mise k part, que peut-il y avoir de commun entre le socialisme 
cette protestation universelle, et le p61e-m61e de vieux pröjuges 
qui compose la republique de M. Blanc? M. Blanc ne cesse d^appe* 
1er h l'autoritö, et le socialisme se d^clare hautement anarchique; 
M. Blanc place le pouvoir au-dessus de la soci6t6, et le socialisme 
tend ä faire passer le pouvoir sous lasoci6t6; M. Blanc fait descen- 
ilre la vie sociale d'en haut, et le socialisme pretend la faire poin- 
dre et v6geter d'en bas; M. Blanc court apr^s la politique, et le 
socialisme cherchela science. Plus d'hypocrisie, dirai-je ä M. Blanc: 
vous ne voulez ni du catholicisme, ni de la nfonarchie, ni de la 
noblesse; mais il vous faut un Dieu, une religion, une dictature, 
une censure, une hierarchie, des distinclions et des rangs. Et moi 
je nie votre Dieu, votre autoritö, votre souverainete, votrefitat ju- 
ridique et toutes vos mystifications repräsentatives ; je ne veux ni 
de Tencensoir de Robespierre, ni de la baguette de Marat; et plu- 
t6t que de subir votre democratie androgyne, j'appuie le statu quo. 
Depuis seize ans, votre par.ti r6siste auprogrfts et arrftte Popinion ; 
depuisseize ans, il montre son origine despotique en faisant queue 
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uu pouvoir h Texlremit^ du centre gauclie : il est temps qu*il ab 
dique ou qu'ii se metamorphose. implacables theoriciens de Tau 
torite, que proposez-vous donc que le gouvernement auquel vom 
faites la guerre ne puisse realiser d'une fa^on plus supportable qiM 

V0U8? 

Le srsTEMB de M. Blanc se r^sume en trois points : 

1* Cräer au pouvoir une grande force dünitiative, c^est-ä-dire, ec 
Jangage frangais, rendre l'arbitraire tout-puissant pour realiser 
une Utopie ; 

2<* Crier et commatiditer aux frais de Vttat des ateliers publks 

S** iteindre l'industrie priv6e aous la concurreuce de Vinduslrk 
nationale. 

Et c'est tout. 

M. Blanc a-t-il aborde le probl^me de la valeur, qui implique a 
lui seul tous les autres? II ne s'en doute seulement pas. — A-t-il 
donnö une theorie de la repartition? Non. — A-t-il resolu: Tanli- 
nomie de la division du travail, cause eternelle d'ignorance, d'im- 
moralit^ et de mis^re pour rouvrier?Non. — A-t-il fait disparaitre 
la contradiction des machines et du salariat, et concilie les droits 
de l'association avecceux dela liberte? Tout aucontraire, M. Blanc 
consacre cette contradiction. Sous la protection despotique de Vt- 
tat, il admet en principe l'inägalite des rangs et des salaires, en y 
ajoutant, pour compensation, le droit ölectoral. Des ouvriers qui 
votent leur r^glement et qui nomment leurs chefs ne sonl-ils pas 
libres? II pourra bien arriver que ces ouvriers votants n*admet- 
tent parmi eux ni commandement, ni diffi^rence de solde : alors 
comme rien n'aura ete prövu pour donner satisfaction aux capaci- 
tes industrielles, tout en maintenant Tegalite politique, la dissolu- 
tion penetrera dans Fatelier, et, ä moins d'une Intervention de la 
police, chacun retournera a ses affaires. Ces craintes ne paraissent 
ni s^rieuses ni fondees ä M. Blanc : il attend l'epreuve avec calme, 
bien sür que la societe ne se derangera pas pour lui donner le 
demcQti. 

Et les questlons si complexes, si embrouill^es de Timpöt, du 
credit, du commerce international, de la propriete, de Tber^dite: 
M. Blanc les a-t-il approfondies? El le probl6me de la populalion, 
l'a-t-il resolu? Non, non, non, mille fojs non : quand M. Blanc ne 
tranche pas une difücult^, il Telimine. A propos de la population, 
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il dit : et Comme il n'y a qiie la mis^re qui soit prolifique, et 
comme Tatelier social fera disparaitre la mis^re, il n'y a pas Heu 
de s*en occuper. » 

Eavain M. de Sismondi, appuye sur rexperience universelle, 
]ui crie : a Nous u'avons aucune confiance dans ceux qui exereent 
des pouvoirs delegu6s. Nous croyons que toule Corporation fera 
plus mal ses affaires que ceux qui sont anim^s par un int^rM indi- 
viduel ; qu'il y aura de la part des directeurs n^gligence, fasle, dl- 
lapidation, favoritisme, crainte de se compromettre, tous les d6- 
fauts enfin qu'on remarque dans Fadministration de la fortune 
publique, par Opposition äla fortune privee. Nous croyons, de plus, 
que dans une assembl6e d'actionnaires on ne trouvera qu'inatten- 
tion, caprice, negligence, et qu'une entreprise mercantile serait 
constamment compromise et bientöt ruin^e, si eile devait d^pen- 
dre d^une assembtee deliberante et d'un commer^ant. » M. Blanc 
rrentend rien ; il s'etourdit avec la sonorite de ses phrases : Tintä- 
r^l priv6, il le remplace par le devouenaent k la cbose publique; h 
la cQncurrence il substitue Tömulation et les r^compenses. Apr^s 
avoir pose en principe la hiörarchie industrielle, consequence n6- 
cessaire de sa foienDieu, ä Fautorit^ et au g^nie, il s'abandonne 
a des puissances naystiques^ idoles de son coeur et de son Imagina- 
tion. 

Ainsi, M. Blanc debute par un coup d'j^tat, ou plutöt, suivant 
son expression originale, par une application de la force d'initia- 
^ivcqu'il cr6e au pouvoir; et il frappe une contribution extraordi- 
naire sur les riches afin de comnoanditer le Proletariat. La logique 
de M. Blanc est toute simple, c'est celle de la Bepublique : le pou- 
voir peut ce que le peuple veut, et ce que le peuple veut est vrai. 
Singuii^re facon de r^former la soci^te que de comprimer ses ten- 
dances les plus spontan^es, de nier ses manifestations les plus au- 
thenliques, et, au lieu de g^neraliser le bien-6tre par le d^veloppe- 
ment regulier des tradilions, de deplacer le travail et le revenu ! 
Mais, en veritö, h quoi bon ces d6guisements? pourquoi tant de d6- 
tours? N*etait-il pas plus simple d'adopter tout de suite la lol 
agraire? Le pouvoir, en vertu de sa force d'initiative, ne pouvait-il 
d'cmblee d^clarer que tous les capitaux et Instruments de travail 
etaient propri^te de l'j&tat, sauf l'indemnit^ ä accorder aux d^ten- 
leurs par forme de transition? Au moyen de cette mesure peremp- 
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toire, mais loyale et sinc^re, le champ 6conomique 6tait deblaje; 
il n'eo eüt pas coütö davantage äTutopie, et M. Blanc pouVait alor> 
Bans nul emp^chement, proc^der ä Taise ä rorganisatioii de h 

80Ci^t6? 

Mais que dis-je? organiser! TouteFoeuvre organique de M. Blast 
coDsiste dans ce grand acte d'expropriatioa ou de sabstitutioD. 
comme on voudra : Tindustrie une fois deplac6e et r^publicanisee, 
le grand monopole constituö, M. Blanc ne doute point que la pro- 
duction n'aille ä souhait; il ne comprend pas qu'oa öl^ve contre ce 
qu'il appelle son 9y8tdme, une seule difßculte. Et de fait, qu'objec- 
ter ä une conception aussi radicalement nulle, aussi insaisissable 
que Celle de M. Bianc? La partie la plus curieuse de son livre est 
dans le recueil choisi qu'il a fait d'objections propos^es par quel- 
ques iucr^dules, et auxqueiles il repond, on le devine, victorieuse- 
ment. Ges critiques n'avaient pas vu qu'en discutant le sysitme de 
M. Blanc, ils argumentaient sur les dimensions, la pesanteur et /a 
figure d'un point math6matique. Or, il est arrive que la contro- 
verse soutenue par M, Blanc lui en a plus appris que ses proj)re^ 
mäditaüons h'avaient fait ; et Ton s'apergoit que si les objections 
eussent continu^, il eüt fini par d^couvrir ce qu'il cröyait avoir m- 
vente, l'organisation du travail. 

f Mais enfin le but , si restreint d'ailleurs , que poursuivai/ 
M. Blanc» savoir rabolitiou de la concurrence et la garantie de suc- 
c^s d'une entreprise patronnee et commanditee par r£tat, ce but 
a-t-il et^ atteint? — Je citerai ä ce sujet les reflexions d'un eco- 
nomiste de talent, M. Joseph Garnier, aux paroles duquel je ine 
permettrai de joindre quelques commentaires. 

a Le gouvernement, selon M. Blanc, choisirait des ouvriers mo- 
raux^ et leur donnerait de h<ms salaires. » — Ainsi il faut l 
M. Blanc des hommes faits expr^s : 11 ne se flatte pas d*agir sur 
toute esp^ce de temp6raments. Quant aux salaires, M. Blanc les 
promet bom\ c'est plus ais6 que d'en definir la mesure. 

a M. Blanc admet par bypoth^se que ces ateliers donneraient un 
produit net, et feraient en outre une si bonne concurrence ä l'in- I 
dustrie privee, que celle«ci se transformerait en ateliers natio- ' 
naux. » 

Comment cela se pourrait-ll, si les prix de revient des ateliers 
nationaux sont plus eley^s que ceux des ateliers libres? J'ai fait 
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voir au chapitre i" que les 300 ouvriers d'une filature ne produi- 
sent pas ä rexploitant, entre eux tous, un revenu net et regulier de 
20,000 fr.; et que ces 20,000 fr. rdpartis entre les 300 travailleurs 
n'augmenteraient leur revenu que de 18 Centimes par jour. Or, ceci 
est Yrai de toutes les Industries. Gomment Tatelier national, qui 
doit ä ses ouvriers de bons salaires, comblera-t-il ce deficit ?— Par 
Temulation, dit M. Blanc. 

■ M. Blanc cite avec une extröme complaisance la maison Leclaire, 
societe d'ouvriers peintres en bätimenls faisant trös-bien leurs af- 
faires, et qu'il regarde comme une demonstration vivante de son 
Systeme. M. Blanc aurait pu ajouter ä cet exemple une multitude 
de societes semblables, qui prouveraient tout autant que la mal-' 
son Leclaire, c*est-ä-dire pas plus. La maison Leclaire est un mo- 
nopole coUectif, entretenu par la grande societö qui l'enveloppe. 
Or, il s'agit de savoir si la societö tout entiere peut devenir un 
monopole, au sens de M. Blanc et sur le patron de la maison Le- 
claire : ce que je nie posilivement. Mais ce qui touche de plus prös 
ä la question qui nous occupe, et h quo! M. Blanc n'a pas pris 
garde, c'est qu'il rcsulte des comptes de r^partitibn que la maison 
Leclaire lui a fournis, que, les salaires de cette maison ^tant de 
beaucoup supörieurs ä la moyenne generale, la premiere chose ä 
faire dans une r^organi^atiou de la societ6 serait de susciter k la 
maison Leclaire, soit parmi ses ouvriers, soit au dehors, une Con- 
cor rence. 

« Les salaires seralent rögles par le gouvernement. Les mem- 
bres de Tatelier social en disposeraient ä leur convenance, et Tt«- 
contestable excellence de la vie en commun ne tarderait pas ä faire 
nattrey de Vassociation des travaux^ la volontaire association des 
plaisirs. » 

M. Blanc est-il coiümuniste, oui ou non ? Qu'il se prononce une 
fois, au lieu de tenir le large; et si le communisme ne le rend pas 
plus intelligible, du moins on saura ce qu'il veut. 

« En lisant le Supplement dans lequel M. Blanc a juge h propos 
de combattre les objections que quelques journaux lui ont faites, 
on voit mieux ce qu'il y a d*incomplet dans sa conception, fille au 
moins de trois peres, le saint-simonisme, le fourierisme, le com- 
munisme, avec le concours de la politique, et d'un peu, de tr^s- 
peu d'economie politique. 
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« D'apres 8es explications, r£tat ne serait que r^ulateur, Je- 
gislateur, protecteur de l'industrie, et noa fabricant ni producteur 
uaiversel. Mais comme il protöge exclusivement les ateliers so- 
ciaux pour detruire Tindustrie privee, il arrive forc6ment au mo- 
Dopole et retombe dans la th^orie salnt-simonienne malgre lui, au 
moins quant ä la productlon. » 

M. Bianc ne saurait en discoavenir : soa sysUme est dirige con- 
tre riadustrie priv^e ; et chez lui le pouvoir, par sa force d'initia- 
tive, tead ä ^teindre toute initiative individuelle, ä proscrire ie 
truvaii Ubre. L'accouplement des contraires estodieux k M. Blanc: 
aussi voyons-nous qu'apr^s avoir sacrifie la concurrence k l'asso- 
ciation, ii lui sacrifie encore la liberte. Je l'attends ä rabolition de 
la famille. 

« Toutefois la hlerarcliie sortirait du principe electif, comme 
dans le fourierisme, comme danslapolitiquecon^titutionnelle. Mais 
encore ces ateliers sociaux, reglementes par la loi, seront-ils autre 
cbose que des corporations? Quel est le lien des corporatioDs? 
la loi. Qui fera la loi? le gouvernement. Vous supposez qull sera 
bon? Eh bien! l'experience a d^montre qu'il ne s'etait Jamals en- 
tendu h reglementer les innombrables accidents de l'industrie. Vous 
nous dites qu'il tixera le taux des profus, le taux des salaires; 
vous esperez qu'il le fera de fagon que les travailleurs et les capi- 
taux se refugieront dans Tatelier social. Mais vous ne nous dites 
pas commeut requilibre s'etablira entre ces ateliers qui auront 
tendance k la vie en commun, au phalanstäre ; vous ne nous dites 
pas comment ces ateliers eviteront la concurrence Interieure et 
exlerieure; comment ils pourvoiront k Texc^s de population par 
rapport au capital; comment les ateliers sociaux manufacturiers 
differeront de ceux des champs, et bien d'autres choses encore. Je 
sais bien que vous repoudrez : Par la vertu specifique de la loil £t 
si votre gouvernement, votre fitat ne savent pas la faire '^ Ne 
voyez-vous pas que vous glissez sur la peote, et que vous ötes 
oblige de vous raccrocher k quelque chose d'analogue k la loi vi- 
viinle? On le voit bien en vous lisant : vous vous preoccupez sur- 
tout d'inventer un pouvoir susceplible d'^tre applique ä votre Sys- 
teme ; mais je declare qu'apr^s vous avoir lu attentivement, je ne 
pense pas que vous ayez encoi'e une notion claire et precise de ce 
qu*il vous faut. Ce qui vous manque, alusi qu'ä nous lous, c'csl la 
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v^ritable notion d« la libert6 et de Tegalite, que vous ne \oudriez 
pas m^eonnaltre, et que vous 6tes oblig^ de sacrifier, quelques 
precaulions que vous preniez. 

«( Ne connaissant pas la nature et les fonctions du pouvoir, vous 
Ti^avez pas ose vous arr^ter sur uae seule explication ; vous nV 
vez pas donne le moindre exemple. 

« AdmettOQS que les ateliers fonctionnent pour produire, ce se- 
ront des ateliers commeretaux qui ferout aussi circuler les pro- 
duits, qui feront les Behanges. Et qui donc röglera le prix? Encore 
la loi? £n v^rite, je vous le dis, il vous faudra une nouvelle appa- 
rition sur le mont Sinai, saus quo! vous ne'vous ea tirerez jamais, 
vous, votre conseil d'£tat, votre chambrede reprösentants ou votre 
areopage de s^nateurs. » 

Ces r^flexions sontd'une iovincible justesse. M. Blanc, avec son 

Organisation par r£tat, est oblig^ de conclure toujours par oü il 

aurait du commencer, et qui lui aurait evite la peine de faire soft 

livre, Väude de la science iconomiqae. Comme le dit tr^s-bien son 

critique : « M. Blaue a eu letort grave de faire de la Strategie poli- 

tique avec des qaestious qui ne se prStent point ä cet usage ; » il a 

essäye de mettre le gouvernement en demeure, et il n'a r^ussi qu'ä 

d^montrer de mieux en mieux rincompatibilile du socialisme avec 

la d^mocratie baraugueuse et parlementafre. Son pamphlet, tout 

emaille de pages Eloquentes, fait bonneur ä sa littErature : quant ä 

la valeur pbilosophique du livre, eile serait absolument la möme si 

Tauteur s'Etait borne ä Ecrire sur chaque page, en gros caract^res, 

ce seul mot : Je Proteste. 

REsumons : 

La concurrence, comme position ou phase economique, considc- 

r^e dans son origine, est le r^sultat uecessaire de Tintervention des 

machines, de la Constitution de Tatelier et de la theorie de reduc- 

tioD des frais g^neraux; consid^röe dans sa signification propre et 

dans sa tendance, eile est le mode selon lequel se manifeste et 

8*exerce Tactivite coUective, Texpression de la spontanöite sociale, 

remblöme de la dtoocratie et de l'egalitE, Finstrument le plus 

6nergique de la Constitution de la valeur, le support de l'associa- 

tioD. — Comme essor des forces individuelles, eile est le gago de 

Ieur4ibert6, le premier moment de leur harmonie, la forme de la 

responsabilite qui les unit toutes et les rend solidaires. 

T. I. ^^ 
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Ibis la ooQCurreoce abandonn^ ä elle-mäole et privee de la di- 
rection d'un principe sup^rieur et efficaGe, a'esi qu'un mouTement 
rague, une oscillation sans but de la poissanoe induBtrielle, ^ter- 
nelleineot ballottöe enlre ces deux extreme» egalement funestes : 
d'ua c6t^ lea corporalioiis et le patronage^ aaxquels nous avans va 
Tateiier donner naissance, d'autre pari le moaopole, dont ii sera 
question au chapitre suivant« 

Le sdcialisiae, ea Protestant avec raison contre oette concurrence 
anarcbique, n'a rien propos^ encore de satisfaisant pour sa rögle- 
mentation; et la preuve» c'est qu'on rencontre partout, dans les 
utopies qui ont vu le jour, la determination ou socialisaUoo de la 
Taleur abaodonnfe ä rarbitraire, et toutes les r^formea aboutir, 
tantöt ä la Corporation hierarchique, tantöt au monopole de L'&tat, 
Ott au despotisme de la oommunautö« 



LB MONOPOLB 21d 



CHAPITOB VI 



QUATEiEMB fiPOQGB. — LS MONOFOLS 



Monopole^ commerce, exploitation ou jouissance exclusive d'une 
chose. 

Le monopole est l'oppos^ naturel de la concurrence. Gette simple 
observatioQ suffit, comme nous TaYons remarqii6, pour laire tom- 
ber les utopies dont la peus^ est d'abolk la concurrencei comme 
si eUe avait pour coatraire rassodation et la frateruitö. La coocur* 
rence est la force vitale qiü anime Tötre ooUecUX ; la d^truire, si 
une pareille supposition pouvait se fkire, ce serait'tuer la aoci^tö. 

Mais d^ lors qua la coacurrence est neeessaire, eile üppUque 
ridöe du monopole, puisque le monopole est coouoe Ja si^ de 
chaque individualit6 coocurrente. Aussi les tepapmistas ooi de* 
montröf et M. Rossi Ta formeUement reconnu, que le monopole est 
laiorme de la possession sociale, hora de laqueUe point da travail, 
point de produit, point d'öchange, point de richesse. Toute posses» 
sion tenrienne est un monopole; toute Utopie industrielle tend ä se 
coBstituer eu monopole, et U faut en dire autant desautres fono* 
tions Bon comprises dans ces deuji cat^gories« 

Le monopole par lui-mtoie a'emporia done pas lUdte d'iiiju»* 
tice; bien plus, il y a quelque chose en lui qui, 6tant de la bwAM 
aussi bieii que de TJiomme, le legitime : c'^eat Ik le aK4 |ioat<y du 
prineipe que nous allons examiner« 

Mais le mfluopole, de mtoe que la eoiwurrenee, devieat anii« 
sooial et funeste; oomme&t cela? -* Rar l'^o^, rrpmdcMit loo 6to 
BMnisteB« Bt c'est ä definir et röprimer let abus du raanopelo qua 
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les magistrats s'appliqaent; c'est ä I9 d^Doncer qae la nouveile 
6cole d'^onoznistes met sa gloire. 

N0U8 montrerons que les soi-disant abus du monopole ne sont 
que les effets du d^veloppement, eu sens nigatif^ du monopole 1^- 
gal ; qu'ils ne peuvent 6tre s^par^s de leur piiocipe, sans que ce 
principe soit ruine; cons^quemment, qu'ils sont inaccessibles ä h 
loi, et que toute r^pression ä cet ^gard est arbitraire et injuste. De 
teile Sorte que ie monopole, principe constitutif de la societe et 
condition de richesse, est en möme temps et au m^me degre prin- 
cipe de spoliation et de paup^risme ; que plus on lui fait produire 
de bien, plus on en regoit de mal; que sans luile progres s'arröle, 
et qu'avec lui le travail s'immobilise et la civiiisation s'^vaaouit. 



§ I. — N6cessit6 du monopole* 

Ainsi, le monopole est le terme fatal de la concarrence« qui l'en- 
gendre par une n6gation incessante d'elle-möme : cette g^nöration 
du monopole en est d6Jä la justification. Gar, puisque la concur* 
rence est inhärente k la 80ci6t^ comme le mouvement Fest aux 
^tres vivants, le monopole qui vient k sa suite, qui en estle but et 
la fin, et sans lequel la concurrence n'eüt point et6 accept^e, le 
monopole est et demeurera legitime aussi longtemps que la con- 
currence, fi^ussi longtemps que les proc6d6s m6caniques et les com- 
binaisons industrielles, aussi longtemps enfin que la division du 
travail et la Constitution des valeurs seront des n6cessitäs et des 
lois. 

Donc, par le fait seul de sa g6n^ration logique, le monopole est 
justifie. Toutefois cette justification semblerait peu de chose et n*a- 
boutirait qu'ä faire rejeter plus energiquement la concurrence, si 
le monopole ne pouvait k son tour se poser par lui-m^me, et comme 
principe. 

Dans les chapitres pr6c6dents, nous avons vu que la division du 
travail est la sp^cification de Touvrier, consid^re surtout comme 
inteliigence ; que la cr^ation des machines et Torganisation de l'a- 
telier expriment sa Uberte;«et que, par la concurrence, Thoibme, 
Ott la libert^ intelligente, entre en action. Or, le monopde est 
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rexpressioD de la libert^ victorieuse, le prix de la lulte« la glorifi- 
cation du genie ; c'est le stimulant le plus fort de tous les progr^s 
accomplis d^s Torigine du monde : ä teile ^nseigne que, comme 
nous le disions tout ä Theure, la societe, qui ae peut subsister avec 
lui, n'eüt point ete faite sans lui. 

P'oü vient donc au monopole cette vertu singuli^re, dont T^ty- 
mologie du mot et Taspect vulgaire de la chose sout si loin de 
nous donner Tid^e ? 

Le monopole n'est au fond que Tautocratie de rhomme sur. lul- 
mftme : c'est le droit dictatorial accord6 par la nature h tout pro- 
ducteur d'user de ses facultas comme il lui platt, de donner Tessor ' 
ä sa pens6e dans teile direction qu'il pr^före, de spionier, en tolle 
8pecialit6 qu'il lui platt de choisir, de toute la puissance de ses 
moyens, de disposer souverainement dos Instruments qu'il s'est 
cr6es et des capitaux accumul^s par son 6pargne pour teile entre- 
prise dont il lui semble bon de courir les risques, et sous la con- 
dition expresse "de jouir seul du fruit de la d^couverte et des ben6- . 
fices de Taventure. 

Ge droit est tellement de Tessence de la libert^, qu'ä le denier 
on mutile l'homme dans son corps, dans son äme et dans l'exer- 
cice de ses facultas, et que la societd, qui ne progresse que par le 
libre essor des individus, venant k manquer d'explorateurs, sc 
trouve arrätee dans sa marche. 

II est temps de donner, par le temoignage des faits, un corps ä 
toutes ces id6es. 

Je sals une commune oü, de temps imm^morial, il n'existait 
point de chemins ni pour le döfrichoment des terres, ni pour les 
Communications au dehors. Pendant les trois quarts de Tann^e, 
toute importation ou exportation de denr^es ^tait interdite; une 
barri^re de boue et de mar6cages protegeait h la fois contre toute 
Invasion de Fexterieur et contre toute excursion des habitants 
la bonrgade sacro-sainte. Six cbevaux, par lesbeaux jours, si^ffi- 
saient k peine ä enlever la Charge d'une rosse allant au pas sur ' 
une belle route. Le maire du lieu resolut,- malgre le conseil, de 
■ faire passer un chemin sur son territoire. Longtemps il fut bafou6, 
maudit, ex6cr6. On s*6tait bien jusqu'ä lui passe de route : qu*a- 
vait-il besoin de depenser l'argent de la commune, et de faire per- 
dre leur temps aux laboureurs en preslations, charrois et corvees? 
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C^tait poar eontenter son orgueil que monsieur le maire vovlait, 
aux döpens des pau^res fermiers, ouYrir une si belle avenue aux 
amis de la yille qui viendraient le Tisiterl... Malgr6 touf , la route 
fut faite, et paysans de s'applaudir 1 Quelle diff(^reace I disaient- 
ils : autrefois oous mettions huit chevaux pour coaduire trente 
sacs au inarch6» et nous restions troisjours; maintenant nous par- 
tons le matih avec deux chevaux, et nousrevenous le soir. — Mais 
daos tous ces discours il n'est plus question du maire. Depuis que 
r^v^nement lui a donn^ raison, on cessede parier de lui : j'ai su 
m^me que la plupart lui en voulaient. 

Ge maire s!6tait conduit ea Aristide. Supposous que, fatigue 
d'absurdes vociförations, il eüt d^s le principe propos^ ä ses ad- 
ministr^s d'ex6cuter le chemin ä ses frais, moyenaant qu'oa lui 
edt payä, peadant ciaqiiante ans, un p^age, chacun au surplus de- 
meurant libre d'aller, comme par le pass<&, ä travers chaiops : en 
quoi cette transactioa aurait-elle et6 frauduleuse ?, 

Yoilä rhistoire de la soci6t6 et des monopoleurs. 

Tout le monde n'est point ä mtoe de faire präsent ä ses coaci- 
toyens d*une route ou d'une machine : d*ordinaire, c'est l'inventeur 
qui, apr^s s'^tre 4puis6 de sant6 et de bien, attend r^compense. 
Refusez donc, en les raillant encore, ä Arkwright, ä Watt, ä Jac- 
quard, le privil^ge de leur d^couverte; ils s*enfermeront pour 
travailler, et peut-6tre emporteront dans la tombe leur secret. 
Refusez au colon la possession du sol qu*ii defricbe, et personne 
ne d^frichera. 

Mais, dit-on, est-ce lä le v6ritable droit, le droit social, le droit 
fraternel ? Ge qui s'excuse au sortir de la communaut6 primitive, 
effet de la n6cessit6, n'esl qu'un provisoire qui doit disparaltre de- 
vant une intelligence plus compl^te des droits et des devoirs de 
Thomme et de la soci6t6. 

Je ne recule devant aucune hypothese: voyons, approfondissons. 
G'6st d^jä un grand point que, de Taveu des adversaires, pendant 
la premi^re päriode de la civilisation, les choses n'aient pu se 
passer autrement. II reste ä savoir si les Etablissements de cette 
periode ne sont en effet, comme on Ta dit, qu'un provisoire, ou 
bien le r^sultat de lois immanentes dans la societ6 et eternelles. 
Or, la th^se que je soutiens dans ce moment est d'autant plus dif- 
ficile, qu'elle est en Opposition directe avec la tendance generale, 
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et que tout ä Theure je devrai moi-m^me la renverser par sa eon- 
tradiction. 

Je prie donc que Von me dise comtnent il est pössible de faire 
appel aux principes de sociabilitö, de fraternitö et de solidarit6i 
alors que la soci6t6 eUe-m6me repousse toutö transaction soltdaire 
et fraternelle? Au debut de chaque Industrie, ä la premiöre iueur 
d'une d^couverte, Thomme qui invente est isole; la soci6te Taban- 
donne et reste en arri^re. Pour mieux dire, cet homme, relatiye- 
ment ä Tid^e qu'il a congue et dont il poursuit la r6aI!sation, de- 
'vient ä lui seul la'soci^te tout enti^re. II n'a plus d'associäs, plus 
de collaborateurs, plus de garants ; tout le monde le fuit : h lui 
Beul la responsabilit^, ä lui seul donc les avantages de la gp^cu- 
lation, 

On inslste : c'est aveuglement de la part de la so^ciStö, dölaisse« 
ment de ses droits et de ses intör^ts les plus sacr^s, du bien-fttre 
des g6n6rations futures; etle sp^culateur, mieux renseign6 ou plus 
heui'eux, ne peut sans döloyaut^ profiter du monopote que Tigno« 
rahce universelle lui liyre. 

Je soutiens que cette conduite de la soci6t6 est, quant au pr6- 
sent, un acte de haute prudence ; et quaht k Tayenlr, je montreral 
qu'elle n'y perd pas. J'ai d^jä fait voir, chap. II, par la Solution de 
Tantinomie de la valeur, que Tavantage de toute d^couverte utile 
est incomparablement moindre pour Tinventeur, quol qu'il fasse, 
que pour la soci6t6 ; j'ai port6 la dömonstratton sur ce point jus- 
qu'ä la rigueur malhematique. Plus tard je montrerai encore qu'en 
sus du ben6fice qui lui est assurß sur toute döcouverle, la soci6t6 
exerce, sur les privil^ges qu'elle concöde, solt temporairement, soft 
k perp^tuite, des rep6tilions de plusieurs sortes, qui couvrent lar- 
gement Texcäs de certaines fortunes priv6es, et dontTeffet ramöne 
promptement F^quilibre. Mais n'anticipons pas. 

Jobserve donc que la vie sociale se manifeste d^utie double ma- 
ni^re, conservation et ddveloppement. 

Le developpement s*efifectue par Tessor des önergies individuelles ; 
la masse est de sa nature infeconde, passive et r^fractaire ä toute 
nouveautö. G'est, si j'ose employer cette comparaison, la matrice, 
sterile par elle-möme, mais oü viennent se d^poser les germes 
crdes par Tactivile priv6e, qui, dans la soci^tö hermaphrodite, fait 
Yöritablement fonction d*organe male. 
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Mais la societ6 iie se conserve qu'autaDt qu'eile se derobe ä h 
solidarit^ des speculations particuii^res, et qu'eile laisse absolu- 
meat toute Innovation aux risques et p^rilsdes individus. On pour- 
rait en quelques pages dresser la liste des inventions utiles. Les 
entreprises menees ä bonne fin se comptent : aucun nombre n'ex- 
primerait la multitude d'idees fausses et d'essais imprudents qui 
tous les jours 6closent dans les cerveaux humains. U n'est pas uq 
inventeur, pas un ouvrier, qui, pour une conception saine et juste, 
n'ait enfant6 des milliers de cbim^res ; pas une intelligence qui, 
pour une ^tincelle de raison, ne jette des tourbillons de fumöe. S'il 
etait possible de faire deux parts de tous les produits de la raison 
humaine, et de mettre d'un c6t6 les travaux utiles, de Tautre tout 
ce qui a ^t6 d^pense de force, d'esprit, de capitaux et de temps 
pour Terreur, on \erraitavec eilroi que l'emport de ce compte sur 
le premier est peut-^tre d'un milliard pour cent. Que deviendrait 
la soci^t^, si eile devait acquitter ce passif et solder toutes ces 
banqueroutes ? Que deviendraient ä leur tour la responsabilite et 
la dignitd du travailleur, si, couvert de la garantie sociale, 11 pou- 
vait, Sans risques pour lui-möme, se livrer k tous les caprices d'une 
Imagination en d^lire, et jouer ä chaque instant Fexistence de 
rhumanite? 

De tout cela, je conclus que ce qui s*est pratiqu6 dfes Torigine, 
se pratiquera jusqu'ä lafin, et que sur ce point, commesur tout 
autre, si nous devons viser ä la conciliation, il est absurde de 
penser que rien de ce qui existe puisse 6lre aboli. Gar, le monde 
des idöes ^tant inüni comme la nature, et les hommes sujets ä 
speculation, c'est-ä-dire ä erreur, aujourd'hui comme jamais, jj y 
a constamment pour les individus sxcitation h speculer, pour Ja 
soci6t^ raison de se mefier et de se tenir en garde, par consequent 
toujours mati^re h monopole. 

Pour se tirer de ce dilemme, que propose-t-on ? Le rachat? En 
premier lieu, le rachat est impossible : toutes les valeurs etant 
monopolisees, oü la societ^ prendrait-elle de quoi indemniser las 
monopoleurs? quelle serait son hypolh^que? D'autre pari, le ra* 
Chat serait parfaitement inutile ; quand tous les monopoles au- 
raient et6 rachet^s, resterait ä organiser Tindustrie. Oü est le Sys- 
teme? Sur quoi Topinion est-elle fix6e? Quels probl^mes ont cle 
resolus? Si Torganisation est en mode hierarchique, nous rentrous 
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dans le r^me du monopole ; si eile est en mode d^mocratique, 
nous revenons au point de depart; les Industries rachet^es tom- 
beroDt dans ledomaine public, c'est-ä-dire dans la concurrence, et 
peu ä peu redeviendront monopoles; — enfin, si Forganisation est 
en mode communiste, nous n*aurons fait que passer d'une impos- ' 
sibilite dans une autre ; car, comme nous le demontrerons en son 
temps, la communaute, de m^me que la concurrence et le mono- 
pole, est antinomjque, impossible. 

Afin de ne point engager la fortune sociale dans une solidarite 
illimitee, etpartant funeste, se contentera-t-on d'imposer des r^gles 
ä l'esprit d*invenlion et d'entreprise? Creera-t-on urie censure pour 
les hommes de genie et pour les fous? C'est supposer que la soci^te 
connalt d'avance ce qu*il s'agit precisement de d6couvrir. Soumet- 
Ire ä un examen pr^alable les projets des entrepreneurs, c'est 
inlerdire ä priori tout mouvement. Car, encore une fois, relali- 
vement au but qu'il se propose, 11 est un moment oü chaque indus- 
triel represente dans sa personne la societd elle-m^me, voit mieux 
et de plus loin que tous les autres hommes r^unis, et cela bien 
souvent, sans qu*il puisse seulement s'expliquer ni 6tre comprls. 
Lorsque Gopernic, Kepler et Galil6e, pr6decess6urs de Newton, 
ß'en vinrent dire ä la socidte chretienne, alors repr^senlee par 
rfglise : La^Bible s'est trompte; la terre tourne et le soleil est im- 
mobile; ils avaient raison contre la socidt^ qui, sur la foi des sens 
et des traditions, les d^mentait. La societe aurait-elle donc pu ac- 
cepter la solidarite du Systeme copernicien? Elle le pouvait si peu, 
quece Systeme contredisait ouvertement sa foi, et qu'en attendant 
l'aceord de la raison et de la rev61ation, Galil6e, un des luven- 
teurs responsables, subit la torture en t6moignage de Tidee nou- 
velle. Nous sommes plus tol6rants, je le suppose ; mais cette tol6- 
rance m^me prouve qu'en accordant plus de liberte au genie, nous 
D*enlendons pas 6tre moins discrets que nos aieux. Les brevets 
d'invention pleuvent, mais sans garantie du gouvemement. Les 
litres de propri^t6 sont places sous la garde des citoyens; mais ni 
le cadastre, ni la Charte n'en garanlissent la valeur : c'est au 
travail ä faire valoir. Et quant aux missions seien tifiques et autres 
que le gouvcrnemenl se met parfois en veine de confier ä des ex- 
plorateurs sans argent, elles sont une rapine et une corruption de 
plus. 

43. 
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Bn fait, la soci6t6 ne peat garantir h personne le capital n^ces- 
saire & rexp^rimentation d^uneidöe; ea droit, eile De peut reyen- 
diquer le rösultat d'une entreprise h laquelle eile D*a pas souscrit : 
donc le moüopole est indestructible. Du resle, la solidarit6 ne ser- 
virait de rien : car, comme chaeun peut r^clamer pour ses fantai- 
8ie& la solidarit^ de tous, et aurait le m^rne droit d'obtenir le 
blanc-seing du gouvernement, on arriverait bient6t ä un arbitraire 
uuiversel, c'est^-dire purement et simplement ait statu quo. 

Quelques socialistes, tr^s-malheureusement inspir^s, je le dis de 
toute la force de ma coDScience, par des abstractions ävang^Iiques, 
ODt cru trancher la difficultä par ces belles maximes : — L'inega- 
lit^ des capacit^s est la preuve de Tin^galite des devoirs ; — Vous 
avez re{u davautage de la nature, donnez davantage ä vos frdres, 
•^ et autres phrases sonores et touclianles, qui ne manquent ja« 
mais leur effet sur les intelligences vides, mais qui n'en sont pas 
moins tout ce qu'il est possible d'imaginer de plus innocent. La 
formule pratique que Ton d6duit de ces merveilleux adages, c'est 
que chaque travailleur doit tout son temps k la soci6t6, et que la 
soci6t6 doit lui rendre en behänge tout ce qui est näcessaire k h 
satisfaction de ses besolns, dans la mesure des ressources dont 
eile dispose. 

Que mes amis communistes me le pardonnent! Je serais naoins 
äpre k leurs idees, si je n'etais invinciblement convaincu, dans ma 
raison et dans mon coBur, que la communautä, le r^publicanisme, 
et toutes les utopies sociales^ politiques et religieuses, qui d6daignent 
les faits et la critique, sont le plus grand obstacle qu'ait pr6sente- 
ment k vaincre le progr^s. Comment ne veut-on Jamals comprendre 
que la fraternit6 ne peut s'etablir que par la justice; que c'est la 
justice seule, conditlon, moyen et loi de la libert6 et de la frater- 
nit6, qui doit 6tre Tobjet de notre 6tude, et dont il faut poursuivre 
Sans relftche, jusqu'aux molndres d^tails, la determination et ]a 
formule? Comment des 4crivains k qui la langue ^conomique est 
familiäre oublient-iLs que sup6riorit(§ de talents est synonyme de 
sup^riorit4 de besoins, et que bien loin d*attendre des personna* 
litis yigoureuses quelque chose de plus que du vulgaire, la societ6 
doit constamment veiller k ce qu'elles ne regolvent plus qu^elles ne 
rendenty alors que la masse a ddjä tant de peine k rendre tout ce 
qu'elle re^oit? Que Ton se tourne comme on Youdra, toujours il 
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aut en venir au llvre de caisse, au compte de reeelte et de d6- 
pense, seule garantie (jontre les grands consomraateurs, ausgi bien 
que contre les petita producteurs. L'ouvrier est sans cesse en 
avance sur sa produetion ; toujours il tend ä prendre cMit^ k con- . 
iracter des dettes et ä faire faülite; 11 a perp6tuellement bösoin \ 
d*6tre rappelt ä Taphorisme de Say : les produits ne a^acMtent qWth 
vec des produits, 

Supposer que le travailleur de haute capacit6 pourra se con* 
tenter, en faveur des petits, de moiti6 de son salaire, foamir gra- 
tuitement ses Services et produire, comme dit le peuple, pour U 
roi de Prusse, c*est-ä-dire pour cette abstraction qui se noöitne la 
8od6t6, le souverain, ou mes fr^res : c*est fonder la soci6l6 sur ud 
sentiment, je lie dis pas inaccessible ä Thomme, mais qui, M^6 
gyst^matiquement en principe, n'estqu'une fausse vertu, unehypo- 
erisie dangereuse. La charil6 nous est command6e comme repara* 
tion des infirmitös qui affligent par accident nos semblables, et Je 
concois que sous ce point de vue la Charit^ puisse Mre organis^e; 
je congois que, proc6dant de la solidarite mSme, eile redevletme 
'simplement justice. Mais la charitö prise pour Instrument d'^ga* 
lit6 et loi d'6quilibre, serait la dissolution de la soci^t6. L'6galit6 
se produit entre les hommes par la rigoureuse et infleiible loi da 
travail, par la proportlotinalit6 des valeurs, la 8incärit6 des 
Behanges et Vequivalence des fonctions; en un mot, par la Solu- 
tion math^matique de tous les antagonismes. 

Yoilä pourquoi la Charit^, pr^mi^re vertu du chrÄtien, legitime 
espoir du socialiste, but de tous les efforts de F^conomiste, est un 
vice social dös qu'on en fait un principe de Constitution et une 
loi ; voilä pourquoi certains 6conomistes ont pu dire que la charitA 
16gale avait caus6 plus de mal ä la soci6l6 que l'usurpation pro- 
pri^taire. L'homme, ainsi que la soci6t6 dont il fait partie, est avec 
lui-m6me en compte courant perpetuel ; tout ce qu*il consomme, il 
doitle prodaire. TeHe est la rögle g6n6rale ä laquelle nul ne peut 
se soustraire sans 6tre, ipso facto^ frapp6 de döshonneur ou süs- 
pect de fraude. SinguliÄre id6e, vraiment, que de d6creler, öous 
pretexte de fraternite, l'inferioritö relative de la mäjorltt dea 
hommes ! Äprfts cette belle d^claration, il ne restera plus qu'ä en 
tirer les cons^quences ; et bientöt, gräce h la fratemilÄ, Faristo- 
cratie sera revenue. 
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Doublez le salaire normal de Touvrier, vous llnvitez k Ja pa- 
resse, vous bumiliez sa dignit^, et d^moralisez sa conscience ; — 
6tez-lui le prlx legitime de ses efforts, vous soulevez sa col^re, ou 
vous exaltez son orgueil. Dans l'uu et l'autre cas, vous alterez ses 
tentiments fraternels. Au contraire, mettez ä la jouissance la con- 
dition du travail, seul mode pr6vu par la nature pour associer les 
hommes, en les rendant bons et heureux; vous rentrez dans la loi 
de i^partitioQ 6couomique, les produits s'achtleni par des produüs. 
Le communisme, je m'en suis souvent plaint, est la n^gation mdme 
de la soci^t6 dans sa base, qui est T^quivalence progressive des 
fouctioDS et des aptitudes. Les cooimuDistes, vers lesquels incline 
tout le Bocialisme, ne croient poiut k l'^galit^ de par la nature el 
r^ucation; ilsy suppleent par des d6crets souverains» mais, quo! 
qu'ils puissent faire, inexteutables. Au lieu de chercher la justice 
dans le rapport des faits, ils la prennent dans leur sensibilite; 
appelant justice tout ce qui leur parait 6tre amour du prochain, 
et confondant sans cesse les choses dela raison avec Celles du sen- 
timent. 

Pourquoi donc faire interveuir sans cesse, dans des questions 
d'^onomie, la fraternite, la charit6, le d^vouement et Dieu? Ne 
serait-ce point que les utopistes trouvent plus ais6 de discourir sur 
ces grands mots que d*etudier s^rieusement les manifestations so- 
ciales ? 

Fraternit61 Fr^res tant qu'il vous plaira, pourvu que je sois le 
grand fr^re et vous le petit; pourvu que la soci^tä, notre m^re 
commune, bonore ma primogeniture et mes Services en doublant 
ma portion. — Vous pourvoirez ä mes besoins, dites-vous, dans la 
mesure de vos ressources. J'entends, au contraire, que ce soit dans 
la mesure de mon travail; sinon, je cesse de travailler. 

Charit^ I Je nie la Charit^, c'est du mysticisme. Yainement vous 
me parlez de fraternite et d'amour : je reste convaincu que vous 
ne m'aimez gu^re, el je sens tr^s-bien que jje'ne vous aime pas. 
Yotre anütie n'est que feinte, etsi vous m'aimez, c'estpar int^r^t. 
Je demande tout ce qui me revient, rien que ce qui me revient : 
pourquoi me le refusez-vous? 

D^vouement ! Je nie le devouement, c'est du mjsticisme. Parlez- 
moi de doit et d'avoir, seul crit^rium ä mes yeux du jusle et de 
l'injuste, du bien et du mal dans la soci^tö. A chacun selon ses 
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oeuYres, d'abord : et si, k FoccasioD, je suis ealraind ä yous secou*- 
rir, je ie ferai de bonne gräce; mais je ne veux pas 6lre contraint. 
Me contraindre au devouement, c'est m'assassiner! 

Dieu ! Je ne connais point de Dieu, c'est encore du mysticisme. 
Commencez par rayer ce mot de vos discours, si vous voulez que 
je vous ecoute : car trois milie ans d'experience me Tont appris, 
quiconque me parle de Dieu en veut k ma liberte ou ä ma bourse. 
Combien me devez-vous? combien vous dois-je? voilä ma religio» 
et mon Dieu. 

La monopole existe de par la nature et rh'omme : il a sa soufce 
ä la fois au plus profond de notre conscience et dans le fait exle- 
rieur de notre individualisation. De m^me que dans notre corps et 
notre intelligence tout est specialite et propriete; de m^me notre 
travail se produit avec un caracl^re propre et sp^cifique, qui en 
constitue la qualit6 et la valeur. Et comme le travail ne peut se 
manifester sans mati^re ou objet d'exercice, la personne appelant 
n^cessäirement la chose, le monopole s'etablit du sujet k Tobjet 
aussi infailliblement que la dur6e se constitue du pass6 k Tavenir. 
Les abeilles, les fourmis et autres animaux vivant en societ^, ne 
paraissent douees individuellement que d'automatisme ; Täme et 
rinstinct chez elles smit presque exclusivement coUectifs. Voilä 
pourquoi, parmi ces animaux, il ne peut y avoir lieu k privilcge et 
monopole; pourquoi, dans leurs Operations, m^me les plus r^fle- 
cbies, ils ne se consuUent ni ne d^Ubörent. Mais, Fhumanite 6tanl 
individualis^e dans sa pluralite, Thomme devient fatalement mono- 
poleur, puisque, u'6tant pas monopoleur, il n*est rien ; et le Pro- 
bleme social consiste k savoir, non pas comment on abolira, mais 
comment on conciliera tous les monopoles, 

Les effets les plus, remarquables et les plus immediats du mono- 
pole sont : 

l*" Dans Vordre politique, le classement de l'humanite en familles, 
tribus, cites, nations, fitats : c'est la division ei^mentaire de Fhu- 
manite en groupes et sOus-groupes de travailleurs, distingues par 
leurs races, leurs langues, leurs moeurs et leurs climats. Cest par 
le monopole que l'espece humaine a pris possession du globe, 
comme ce sera par Tassociation qu'elle en deviendra tout k fait la 
souveraine. 
Le droit politique et civil, tel que Tont couqu tous les legislateurs 
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«ans ezeeptlon, et que Tont formuK left jnrisconsultes, n6 de cette 
Organisation patriotique et nationale des sociales, forme, dans k 
s^rie des contradictions sociales, un premier et vaste embranche- 
ment, dont T^tude exigerait ä eile seule qnatre fois plus de fempg 
que noud ne pouvons en donner ä la question d'^conomie indus- 
trielle pos6e par rAcadömie. 

2« Dans Tordre feonomlgue, le monopole contribue ä Taccrois- 
sement du bien-ßtre, d'abord en augmentant la richesse generale 
par le perfeciionnement des moyens; puls, en capitalisant, ce 
qui \eut dire en consolidant les conqu^tes du travail, obtenues par 
la division, les machines et la concurrence. De cet effet du mono- 
pole est r^ultee la fiction ^conomique par laquelle le capitalisle est 
considör6 comme producteur, et le capital comme agent de pro- 
duction; puls, comme consdquence de cette fiction, la thöorie da 
produii net et du produit brui, 

A cet 6gard, nous avons ä präsenter quelques considdrations. 
Citons d'abord J.^B. Say : 

« La valeur produite est le produit hrut : cette valeur, aprös 
qu'on en a d6duit les frais de production, est le produit net. 

« A consid^rer une nation en masse, eile n'a point de produit 
net; car les produits n'ayant qu'une valeur 6gale aux frais de pro- 
duction, lorsqu'on retranche ces frais, on retranche toute la valeur 
des produits. La production nationale, la production annuelle, 
doivent donc toujours s'entendre de la production brüte. 

« Le revenu annuel est le revenu brut. 

« La production nette ne peut s'entendre que lorsqu il s'agit des 
int^röts d'un producteur par Opposition ä ceux des autres produc- 
teurs. Un entrepreneur fait son profit de la valeur produite, d6duc- 
tion faite de la valeur consommie. Mais ce qui est pour lui valeur 
consomm6e, comme Fachat d'un service productif, est, pour l'au- 
teur du service, une portion de revenu. » (Traiti ^6commie polU 
tiqucy table analytique.) 

Ces d^finitions sont irr^prochables. Malheureusement J.-B. Say 
n'en sentait pas toute la port6e, et n'avait pu pr^voir qu'un joor 
son snceesseur immMiat au Go116ge de France les attaquerait. 
M. Rossi a pr6tendu r6futer la proposltion de J.-B. Say, que pour 
tme naticn le produit net est la mime chose que le produit brut^ par 
cette eonsid^ation, que les nations, pas plus que les entrepreneurs, 
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ne prod^ent rfen satis avances, et qne si la fonnule d« J.-B. Say 
etait vraie, il s'ensuivrait que raxiome J?d? ni^tZa iit/ii^ fit ne Test 
plus. 

Or, e'est prScisement ee qui arrive. L'humanit6, k l'instar de 

Dieu, produit tout de rien, deniMlo M^um, comme eile-m^me est un 

pröduit du rien, comme sa pens^e proc^de da n^ant; et H. Rossf 

n'aurait point commis une teile m^prise, s'il n'avait confondu, 

avec les physiocrates, les produits du rdgne indwtriel avec ceux 

des rägnes animal, y^g^tal et mineral. L'economie politique com- 

mence avec le travail; eile se d^veloppe par le traTail; et tout ce 

qui ne yient point du travail retombant dans rutilitö pure, c'est-ä- 

dire dans la cat6gorie des choses soumises ä Taction de Thomme, 

mais non encore rendues ^changeables par le travail, demeure 

radicalement etranger k F^onomie politique. Le monopole lui- 

m6me, tout Stabil quMl soit par un acte pur de volonte collective, ne 

change rien ä ces relations, puisque, et d'apr^s Thistoire, etd'aprös 

la loi 6crite, et d'apr^s la th^rie ^conomique, le monopole n'existe 

ou n'est cens6 exister que posterieurement au travail. 

La doctrine de Say est donc hors d'atteiute. Relativement h Ten- 
trepreneur, dont la späcialit6 suppose toujours d'autres industriels | 
collaborant avec lui, le profit est ce qui reste de la valeur pro- J 
duite, d6duction falte des valeurs eonsomm6es, parmi lesquelles il 
faut comprendre le salaire de Tentrepreneur, autrement dire ses 
appointements. Relativement ä la soci6t6, qui renferme toutes les 
sp^cialit^s possibles, le produit net est identique au produit brut. 
Mais il est un point dont j'ai vainement cberch^ Fexplication 
dans Say et les autres 6conomistes, savoir, comment s'^tabiit la 
r^alitä et la 16gitimit6 du produit net. Car il est sensible que pour 
faire disparattre le produit net, il sufßrait d'augmenter le salaire 
* des ouvriers et le taux des valeurs consomm^es» le prix de vente 
restant le mdme. En sorte que rien, ce semble, ne distingoant le 
produit net d'unei retenue faite sur les salaires, ou, ce qui revient 
aa m6me, d'un prä6vement exerc^ sur le consommateur, le pro- 
duit net a tout Tair d'une exlorsion op6röe par la force, et sans la 
moindre apparence de droit. 

Gelte difflculte a 6t6 r^solue d'avance dans notre th^orie de la 
proporiionnalit^ des valeurs. 
D'aprfes eette throne, tout explolfecrr d'une machkte, d'fme idto 
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ou d'ttD fonds, doit dtre oonsid^rö. oomme un bomme qai yieot 
augmenter, h frais ^gaux, la sonune d'uae certaine espdce de pro- 
duits, et par cons^quent augmenter la richesse sociale ea ^conomi- 
sant le temps. Le principe de la 16gitimite du produit net est donc 
dans les proc6d6s ant^rieurement en usage : si la combinaison 
nouvelle reussit, 11 y aura un surplus de valeurs, etparconsequent 
un ben^fice, c'est le produit net; si Tentreprise est appuy6e 8ur une 
base fausse, il y aura deficit sur le produit brut, et ä la longue 
faillite et banqueroute. Dans le cas m6me, et celui-ci est le plus 
fröquent, ou il n'existe aucune Innovation de la part de Tentre- 
preneur, comtne le succ^s d'une industrie d6pend de Tex^cutioD, la 
rägle du produit net demeure applicable. Or, corome d^apres ia 
nature du monopole, toute entreprise doit rester aux risques et 
p^rils de rentrepren,eur, il s'ensuit que le produit net lui appar- 
tient au titre le plus sacre qui soit parmi les hommes^ le travail et 
l'intelligence. 

11 est inutile de rappeler que le produit nel est souvent exagere, 
soit par des r^ductions frauduleusement obtenues sur les salaires, 
soit de toute autre mani^e. Ce sont lä desabus qui proc^dent noo 
du principe, mais de la cupidit^ humaine, et qui restent bors du 
domaine de la tb^orie. Du reste, j'ai fait voir, en traitant de Ja 
Constitution de la valeur, cb. II, $ 2 : 1<> commenl le produit net 
ne saurait Jamals d^passer la difference qui r^sulte de Tin^galite 
des moyens de production; 2* comment le benefice, qui ressort 
pourla soci^tede cbaque invention nouvelle» est incomparablement 
plus grand que celui de Fentrepreneur. Je ne reviendrai point sur 
ces questions, d^sormais ^puisees : je remarquerai seulement que, 
par le progr^ industriel, le produit net tend constamment ä de- 
crottre pour Tlndustri^ux, pendant que d'un autre cöte, le bien-6tre 
augmente, comme les coucbes concentriques qui composent la tige 
d'on arbre s'amincissent ä mesure que Tarbre grossit, et qu*elies 
se trouvent plus ^loignees du centre. 

A cöt6 du produit net, recompense naturelle du travailleur, j'ai 
Signale comme Tun des plus heureux effets du monopole laLcapita- 
lisation des valeurs, de laquelle nalt une autre espece de profit, 
savoir, ViniirSt ou loyer des capitaux. — Quant ä la retUe, bien 
qu'elle se confonde souvent avec Tinteröt ; bien que, dans le lan- 
gage yulgaire, eile ae rösume, alnsi que le b^n^fice et riuteröt, 
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dans FexpressioQ commune de revenü, eile est autre efaose que 
rint6rdt; eile ne decoule pas du monopole, maisde la propri^t^; 
eile iient ä une theorie speciale, et nous en parlerons en son lieu. 
Quelle est donc cette realite, connue de tous les peuples, et 
cependant encore si mal d^fiaie, que Ton nomme int^rftt ou 
prix du pr^t, et qui donne lieu ä la fiction de la productiyit^ du 
capital? 

Tout le monde sait qu'un entrepreneur, lorsqu'il fait le compte 
de ses frais de production, les divise d'ordinaire en trois cat^go- 
ries : l'^ les valeurs cotisomm^es et les Services pay6s ; 2* ses ap» 
pointements personnels ; 3<^ ramortissement et Tinteröi de ses 
capitaux. C'est de cette derni^re categorie de frais qu'est n^e la 
distinction de rentrepreneur et du capitaliste, bleu que ces deux 
tilres n'exprlmeat toujours que la m^me facuU6, le monopole. 

Ainsi, uue entreprise industrielle qui ne donne que Tint^rdt da 
capital, et rien pour-le produit net, est une entreprise insignifiante 
qui n'aboutit qu'ä transformer ses valeurs, sans ajouter rien ä la 
richesse ; une entreprise enfin qui n'a plus aucune raison d*exis- 
tence, et qui est abandonn6e au premier jour. D'oü vient donc 
que cet int^r^t du capital n'est point regard6. comme un Supple- 
ment süffisant du produit net? comment n'est-il pas lui-m^me le 
produit net? 

Ici encore la philosophie des ^conomistes est en d^faut. Pour 
d^fendre Tusure, ils ont prelendu que le capital 6tait productif, et 
ils ont chang^ une metapl^ore en une realite. Les socialistes anti- 
proprietaires n'ont pas eu de peine ä renverser leurs sophismes ; 
et il est resulte de cette pol^mique une teile d^faveur pour la 
theorie du capital, qu*aujourd'hui, dans Tesprit du peuple, capitU" 
Uste et oisifsont synonymes. Gertes, je ne viens point ici rötracter 
ce que j'ai moi-m^me soutenu apräs tant d'autres, ni röhabilit^ 
une classe de citoyens qui m6connait si, dtrangement ses devoirs : 
mais rint6r6t de la science et du Proletariat lui-m^me m'obligent 
ä completer mes premi^res assertions et ä ma'intenir les vrais prin* 
cipes. 

jo Toute production est effectu^e en vue d'une consommation, 
c*est-ä-dire d'une jouissance. Dans la societ6, les mots corr^latifs 
de production et consommation, de m^me que ceux de produit net 
et produit brut, d^signent une chose parfaitement identiqüe. Si 
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d€iic, apvte ifoe l6 trayaillear a räaKsö nn produit net, au lieu de 
8'en iervir poar augmeiiter son bien-^tre, 11 se bornait k sos 
saiaire, et appliquait tonjours Texc^dant qai Ini arrive h ane pro 
ductkm nouvelle, comme fönt tant de gens qn! ne gagnent que pour 
acheter, la prodaetion s'accrottrait ind6finiment, tandisque le bien- 
6tre, et en raisoQDant an point de vue de la 8oci6t6, la populatioc 
resterait dans le statu quo» Or, rintör^t du capital engagö dans une 
efttrefMifle iBdustrielle, et qni a 6t6 form6 pen h. peu par raccumu- 
lation du produit net, cet int^r^t est comme une transaction entre 
la ntoessit^ d'augmenter, d'une pari, la production, et, de Tautre, 
le bien-frU*e; c^est une fa^on de reproduire et de consommer en 
tt6me temps le produit net. Yoilä pourquoi certaines compagnies 
iadvatrielles payent ä leurs actionnaires un dividende avant mSme 
que l'entreprise ait rien pu rendre. La vie est courte, le succes 
vientäpas compt^; d*un c6t6 le travail commande, de Tautre 
rhomme veut jouir. Pour accorder toutes ces exigences, le produit 
net aera rendu h la production; mais entre-temps (inter-ea, inter- 
esBt), c'est-ä-dire en attendant le nouveau produit, le capitaliste 
jouira, 

Aia«, eomme le chiflire du produit net marque le progr^s de la 
richesse; Tint^rftt du capital, «ans lequel le produit net serait 
inutile et n'existerait möme pas, marque le progrös du bien-6tre. 
Quelle q«e soit la forme de gouvernement qui s'etablisse parmi les 
hommes, quMls vivent en monopole ou en communaut6, que chaque 
traTailleur ait son compte ouVert par credit et d^bit, ou bien que 
la communautö lui distribue le travail et Je plaislr, la loi que nous 
venons de d^gager s'accomplira toujours. Nos comptes d^int^rSts 
ne fönt pa8 autre chose que lui rendre t6moignage. 

%^ Les Taleurs cr^^s par le produit net entrent dans Tepargne 
et s'y capitalisent sous la forme la plus ^minemment ^changeable, 
la moins susceptible de döprdciation et la plus libre, en un mot 
sous la forme de-num^raire, seule valeur constiiu6e. Or, que ce 
capital, de libre qu'il est, vienne ä s'engager, c'est-ä-dire ä prendre 
la forme de machines, de bdtiments, etc. ; il sera encore susceptible 
d'^bange, mais beaucoup plus expos6 qu'auparavant aux oscil- 
lations de l'ofl^e et de la demande. Une fois engag6, ii ne pourra 
plus que difficilement se dSgager; et la seule ressource du tilulaire 
sera Texploitation» L'expl<^tation seule est capabie de conserver au 
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,|sltil mgf^ la Tateurnominale ; il est possible qa'dle Faugmente, 
possible qu'elle l'att^nue. Un capital ainsi tra^sform6 est comme 
B'il etait aventiir6 dans nne entreprne maritime : Vint^i^t est la 
prime d'assuraDCe du eapital. Et cette prime sera plus ou moins 
forte, 8^00 fabondance ou la raretd des capitaux. 

Plus tard on distinguera encore la prime d'assurance de rint6r6t 
du capital, et des faits nouveaux r^sulteront de ce d6doublement : 
ainsi Tiuctoure de Thumanit^ n'eEft qu'une distiaction perpdtuelle 
des ooneepts de rintelligence. 

S*" NoQ-seulement Fint^r^t des capitaux fait jemir le travaüleur 
de ses oeuvres, et assure son ^pargne ; mais, et cecl est Feffet le 
plus merveilleux de cet inter^t, tout en r^compensant le produc- 
teur, il F<^iige ii travaiUer sans cesse et k ne s'arrftter jamais. 

Qu'un entrepreneur soit h lui-m^me son propre capitaliste, il 

peut arriver qu'il se contente pour tout benefice de relirer Fint6r6t 

de ses fonds : mais il est certain alörs que son industrie n'est plus 

en progr^s, par cons^quent qu'elle souffre. Cest ce qu'on apergoit, 

lorsque le eapitaliste est autre que Fentrepreneur : comme alors« 

par la sortie de Fint^r^t, le b6n6fice est absolument nul pour le 

fabricant, son industrie lui devient un peril continuel, dont il im* 

porte qu'au plus tot il s'affranchisse. Car comme le bien-6tre doit se 

developper pour la soci6te dans une progression indefinie, de m6me 

la loi du producteur est qu*il realise continuellement un excedant : 

sans cela son existence est precaire, monotone, fatigante. L'int6rM 

du au eapitaliste par le producteur est donc comme le fouet du 

Colon qui retentit sur la täte de Fesclave endormi ; c'est la voix du 

progr^s qui crie : Marcbe, marcbel travaille, travaille! La desti- 

n6e de Fhomme le pousse au bonbeur : c*est pourquoi eile lui d6- 

fend le repos. 

4* Enfin Fintörftt de Fargent est la condition de circulation des 
capitaux, et le principal agent de la solidaritö industrielle. Cet as- 
pecl a dt^ saisi par tous les ^conomistes; et nous en traiterons 
d'une maniäre speciale, en nous occupant du credit. 

J'ai prouv6, et, je Fimagine, mieuib qu'on ne Favait fait jus- 
qu'ici : 

Que le monopole est n^cessaire, puisqu'il est Fantagonisme de 
laconcurrence; 
Qu'il est essentiel ä la soci^t6, puisque sans lui eile ne füt ja« 
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mais sortie des formte primitives, et qae sans lui eile rötrograderal 

rapidement ; 

Eofin, qu'ii est la couronne du producleur, lorsqne, soit par Je 
produit net, soit par l'iut^r^t des capitaux qu'ii livre ä la produc- 
tion, il apporte au xnoDopoleur le surcrolt de bien-6tre que meri- 
tent sa pr^voyance et ses efforts. 

Allons-nous donc glorifier avec las ^nomistes, et consacrer au 
profit des conservateurs nantis, le monopole? Je le yeux bieo, 
pourvu que, comme je leur ai fait raison dans ce qui preeMe, iis 
me fassent raison ä leur tour sur ce qui Ya suivre. 



g 11. — Düstres dans le tmvsil et perversioo des id^es eaas6s par 

le monopole. 



De mftme que la concurrehce, le monopole implique coniradic- 
tion dans le terqae et dans la deGnition. En effet, puisque consom- 
ination et produetion sont choses identiques dans la soci^t^, et que 
vendreest synonyme d'acbeter, qui dit privilege de vente ou d'ei- 
ploilallon, ditn^cessairement privilege de consommalion etd'achat: 
ce qui aboutit ä la negation de Tun et de l'autre. De lä interdiction 
de consommer, aussi bien que de produire, prononcee par le mono- 
pole contre le salariat. La cqncurrence 6lait la guerre civile, le 
monopole est le massacre des prisonniers. 

Ces diverses proposilions reunissent toutes les esp^ces d'evi- 
dence, physique, algebrique et mölaphysique. Ce que j'ajouterai 
n'en sera que Texpositlon amplifi^e : leur seul 6nonc6 les dä- 
montre. 

Toute soci^te consid^r^e dans ses rapports ^conomiques se di- 
vise naturellement en capitalistes et travailleurs, entrepreneurs et 
salari6s, distribu^s sur une echelle dont les degr^s marquent le 
revenu do chacun, que ce revenu se compose de salaires, de pro- 
fits, d'interöls, de loyers ou de rentes. 

De celte distribution hi^rarcbique des personnes et des revenus, 
il resulte que le principe de Say rapporte tout ä Theure: Dans mc 
nation le produit net est 6gal au produit brut^ n'est plus vrai, puis* 
que> par Teffet du monopole, le chiffre des prix de vente est de 
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beaueoup sop^rieur au ehifl^e des prix ie revieni. Or, comme c'est 
cependaat le prix de reyient qui dott acquitter le prix de vente, 
puisqu'une nation n'a eD realit^ d'antre debouch^ qu*elle-m6me, Ü 
8*ensuit que Techange, partant la circulation et la vie, sont impos- 
sibies. 

a £d France, 20 millioas de travaiHeurs, r^pandus dans toutes 
les branehes de la science, de Tart et de l'industrie, produisent tout 
ce qui est utile k la vie de l'liomme. La somme de leurs salaires 
röunis ^gale, par bypoth6se, 20 milliards : mais ä cause du benöfice 
( produit Bet et int^röt) avenant aux monopoieurs, la somme des 
produits doit ^re pay^e 25 milliards. Or, comme la nation n'a pas 
d'autres acbeteurs que ses salari^ et ses salariants , que ceux-ci 
ne payent pas pour les autres, et que le prix de vente des marcban- 
dises est le m^me pour tous, 11 est clair que pour rendre la circu- 
lation possible, le travailleur devrait payer cinq ce dont 11 n*a re^u 
que quatre. » (Qa*est'Ce que la Proprtäld, eh. IV.) 

YoUä donc ce qui fail que richesse et pauvret6 sont corr^iatives, 
inseparables, non-seulement dans Tid^e, mais dans le fait; voilä ce 
qui fes fait exister eoncurremment Fune ä Tautre, et qui donne 
droit au salari^ de pretendre que le riebe ne poss^de rien de plus 
que le pauvre, dont celui-ci n'ait ^t6 frustre. Apr^s que le mono- 
pole a fait son compte de frais, de bönöfice et d'int^röt, le salarie- 
eonsommateur £ait le sien; et il se trouve qu'en lui promettant un 
salaire represent^ dans le contrat de travail par cent» on ne lui a 
donne r^ellement que scHxante-quinze. Le monopole fait donc ban:- 
queroute au salariat, et il est rlgoureusement vrai qu'il vit de ses 
depoullles« 

Depuis six ans, j'ai soulevö cette eflroyable contradiction : pour« 
quoi n'a-t-elle pas retenti dans la presse? pourquoi les msdtres de 
la renomm^e n'ont-üs pas averti Topinion? pourquoi ceux qui 
r6clament les droits politiques de Touvrier ne lui oot-*ils pas dit 
qu*oa le volait? pourquoi les öconomistes se sont-ils tus ? pour- 
quoi? 

Notre d^mocratie r^volutionnaire ne fait tant de bruit que parce 

qu'elle a peur des rövolutions : mais, en dissimulant le p^ril, 

qu'elle n'ose regarder en face, eile ne r^ussit qu'ä Faccroitre. 

« Nous ressemblons, dit M. Blanqui, k des Chauffeurs qui augmen- 

'teut la dose de viq^eur, en mdme tesipa qu'ils cbargent les sou~ 



238 CHApitRB yi 

jMpeiu » VkÜines 4u monop^^, eoDSoteirToinii Sl fos baarreaa 
D6 Tenteat pas eateodre, c'esi que la ProirideDce a r^solu de k 
irapper : NimauäermU^ dit la Bible, qvia Deui volekai eedd^ 

La vente ne pouvaut rempUr les conditioDs du monopole, iJ j i 
«neomhrement da marchaadifles; le travail a produit en un ao ce 
que ie salaire ne liü permei de eonsommer qu'en quinse mois 
doac, il devra chömer un quari de Tannto. MaiB, s'il chdme, il ne 
gague riea : oomment ach^tera-t«ü jamais? Et si le moDopsolenrne 
se peutdöfairede sesprodoks, eomment son euMpHso »ubsMen- 
t-elle? L'impoa8ibilit6 logique se multiptte autour dt Tatelier; les 
ftdts qui la traduiseut aont partout. 

t Lee boanetiera d'Aogletm're, dit Eugene Buret, m ^tadent t» 
utt» 4 ne ^u» manger que de deuK jourt Tun. Get dtat dura du- 
buit mois. » ** Bt il oite une maltitude de cas feinblaUAi. 

Mais ce qui navre, dans le spectacte des efiRst» du monopeie, est 
de voir lee malbeureux ouvriers s'äccuser ftöciproqttemeiit de leur 
miate, et s'imaginer qa'en se coalisant et s'appuyant le« aas Jei 
aotrea, ila pi^vieiidront la räduedon da salaire. « Les Iriandais, 
dit un observateur, ont donnö une faneste legen aus (^uföea labo- 
rieuses de la Grande-Bretagne... Ils ont appris ä nos trayaülean 
le fatal secret de bomer leurs besoins ä Ventretiefi de la eeule m 
animale, el de se eontenter, comme les saurages, du mimoiuin de 
mojwtts de sidittstance qui suffisent ä prolonger la vie... Instruifes 
par ee üttal exeiiq>le, e^dsrnt ea partie k la n^ssit^, les classes 
latorieuaes ont pmlu oe louable orgueil qui les portait.ä meubler 
proprement leurs maisons, et ä multiplier autour d'elles les com- 
modit^s döeeates qui eontribiient au bonheur. » 

ien'ai jamaif riea ki de i^sd^solaat et de plus stupide. Bt q;t» 
Toaliez'-vout qu'ils f dsent ces ourners t Les Irlandais sont venus : 
fallait-ü les massacrei^ t Le salaire a ^t^ rMuH : foUait-ü le refu- 
ser et mourirt La n6cess!t6 eommandait, Tous-n)6me8 le dftes. 
Puls sont arriy^s les interminables s^ances» la maladie, la difTor» 
mit^, la d6g6n6ration, Tabrutissement, et toas les sfgires de Tes- 
davage indastriel : toutes ces cälamit6s sont n6es du monopole et 
de «es tristes aort^cMents, la concurrence, les madilnes et Ja divi* • 
MC» da travail : et vous aocusez les Iriandais i 
D^altee fei» les oavriert aceaseat la BNkwraise ibrtaoe, et 



s'exhortent ä la patience : c'est la contro-partie des remerolmeiite 
qu'ils adressent ä la Providence, lorsque ie travail abonde et que 
les salaires sont suffisants« 

Je trouve dans un article publie par M« L^on Faai^r, dam le 
Journal des Sconomistes (septembre 1845)« que depois qaelqae 
temps les ouvriers anglais ont perdu Tbabitude dea ooaliitona, c« 
qui est asaurdment uq progr^ dont on ne peut que loa Mdter; 
. mais que cette am^lioration dans le moral des ouvriers yient sur« 
tout de leur mstruction ^onomique. « Ge n'est point des manulao" 
turlers, s'ecriait au meetiug de Bolton un ouvrier fileur, <pie le sa^ 
laire depend. Daus les öpoques de d^pression, les maStres ue sont, 
pour aiusi dire, que le fouet dout s'arme la neces^te ; et, qu'ils le 
veuillent ou non, il faut qu'iis frappent. Le principe r^ulateor est 
le rapport de roffre avec la demaude; et les maltres n'ont pas e» 
pouYOir... AgissoQs done prudemment; sachims nous r^sigaer k la 
mauvaise fortune et tirer parti de la bonne : ea secondant les pro« 
gr^s de notre Industrie, uous serons utiles non^seulement ä nous« 
m^mes, mais au pays tout entier. » (Applaudissements*) 

A la bonne heure : Yoilä des ouvriers bien'dreas^s, des ouvriers 
modales. Quels hommes que oes fileurs qui subissent sans se ^hi^* 
dre le fomt de la n6ce9$iii^ parce que le principe r^lateur da 
salaire est Vo§re et la demmdel M. L^on Faucher s^ute avec uoe 
naivete charmante : k Les ouvriers anglais sont des ratsonneyrs 
intr6pides« Donnez-leur un frinctpefaux^ et ils le pousseront mar 
th^matiquement jusqu'ä rai)sarde, sans s'arröter ni si'^Shtyer, 
comme s4ls marcbaient au triomphe de la v^ite. » Pour moi, j'e»* 
p^re que, malgre tous les efforts de la propagande ecottomtsle, les 
ouvriers frangais ne s^pont jamais des raisonneurs de cette foree. 
Vaffre ei la demande^ aussi bien que le fau^ de la nicemU^ n'ottt 
plus de prise sur le«krs esprits. Cette misdre manipuiii k 1* Angle- 
terre : eile ne passera pas k d^troit. 

Par reffet eombin^ de la division, des machines, du ppeduit net 
et de rinterM, le mouopole 6tend ses conquötes dans une progres^ 
sion ciroissante; ses developpements embrassent Tagfieiilture aussi 
bleu que le commerce et Findustrie, et toutes les esp^ces de pro- 
duits. Tout le monde connatt le mot de Pline sur le mon<^ole ter- 
ri^ qui d^terunna la chute de Tltalie, latifmdhi perdüere HaMam. 
C'est ce mdme monopole qui appaavdt encore et rend inhabitabie 
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la Gampagne romaine, et qoi forme le cerele ylcieux oü s'agii 
eonvalsivement TAagleterre; c*est lui qui, Stabil violemment ä J 
suite d'une guerre de race, produittous les maux de l'Irlande, e 
cause tant de tribulations ä O'ConDel, impuissant, avec toute sj 
faconde, k conduire ses rappeleurs ä travers ce labyrinthe. Lei 
graods sentiments et la rb^torique sont le pire remfede aux maui 
des soci6t6s : il serait plus ais^ ä O'Gonnel de transporter Tlrlaade 
et les Irlandais de la nier du Nord dans l'oc^an Australien, que de 
faire tomber le monopole qui les ^treint au souffle de ses harao- 
gues. Les communions göu^rales et les pr6dications n'y feront pas 
plus ; si le seutiment religieux soutieat seul encore Je moral do 
peaple irlandais, 11 est grand temps qu'un pen de cette seien« 
profane, si d6daign^e de T^glise, yienne au secours des brebis qut 
sa houlette ne d^fend plus. 

L'enyahissement du monopole dan& le commerce et l'industrie 
est trop connu pour que j'en rassemble les tömoignages : d'ailieurs, 
äquoi bon tant argumenter quancl les r^suitats parlent si haut? La 
description de la misöre des classes ouvriöres par E. Buret a 
qudque cbose de fantastique, qui vous oppresse et vous ^pouvante. 
Ge sont des seines auxquelles Timagination refuse de croire, mal- 
gr^ les certificats et les proc^s-verbaux. Des 6poux tout nus, ca- 
cb^s au fond d'une alcöve d^garnie, ayec leurs enfants nus; des 
populations entiöres qui ne yont plus le dimanche ä Teglise, parce 
qu'elles sont nues ; des cadayres gard6s huit jours sans sepulture, 
parce qu'il ne reste du d^funt ni linceul pour Tenseyelir, ni de quoi 
payer la bi^re et le croque-mort (et l'evöque jouit de 4 ä 500,000 
liv. de rente); — des familles entass^s sur des egouts, viyant de 
chambr^e avec les porcs, et saisies toutes yiyes par la pourriture, 
ou habitant dans des trous, comme les Albinos ; des octogenaires 
coucbes nus sur des pianches nues; et la yierge et la prostituee 
expiranl dans la m^me nudite : partout le d^sespoir, la consomp- 
tion, la faim, la faiml... Et ce peuple, qui expie les crimes de ses 
mattres, ne se revolte pas 1 Non, par les flammes de N^mösis I 
quand le peuple n'a plus de vengeances, il n'y a plus de Provi- 
dence. 

Les exterminations en masse du monopole n'ont pas encore / 
trouye de poätes. Nos rimeurs, etraogers aux affaires de ce monde, 
sans entrailles pour le proletaire, continuent de soupirer k la looe 
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leurs m^lancoliqnes voluptis, Quel sujet de m^atiönsy cependant, 
que las misöres engendr^es par le monopole ! 

C'est Walter Scott qui parlie : 

<( Autrefois, il y adejäbiendes ann^es, chaque villageois avait sa 
vache et son porc, et son enclos autour de la maison. La oa an seul 
fermier laboure aujourd'hui, trente petita fermiers viraient aotre- 
fois ; de Sorte qne, pour un individu plus riche ä lui seul, il est 
vrai, que les treute fermiers de rancien temps, il y a maintenant 
Yingt-neuf joumaliers miserables, sans eroploi pour leur intelli- 
gence et pour leurs bras, et dont plus de moitie est de trop. La 
seule fönction utile qu'ils remplissent est de payer, quand ils peu- 
vent, une rente de 60 shdüDgs par an, pour les cabanes qu'ils 
h&bitent. » 

Une baUade moderne, citee par E. Buret> cbante la soUtude du 
monopole : • ' # 



Le rouet est sileDcieuz dans la vall^e : 
C*en est fait des sentimcnts de fainille. 
Sur Uli peu de fum6e le vieil aleal 
£tend ses mains pAles; et le foyer vide 
Est aussi d^l6 que son coear. 



Les rapports produits au parlement riralisent avec le romancier 
et le poäte : 

« Les habitants de Glensheil, dans les environs de la vallee de 
Dundee, se distinguaieat autrefois de tous leurs roisins par la su- 
p^rioril6 de leurs qualites physiques. Les hommes 6taient de haute 
stature, robustes, actifs et courageux; les femmes avenantes et 
gracieuses. Les deux sexes poss^daient un goüt extraordinaire 
pour la po^sie et la rausique. Maintenant, h^las! une longue 
dpreuve de la pauvretö, la privation prolong^e de nourriture süffi- 
sante, de y^tements convenables, ont profond6ment det6rlor6 cette 
race, qui 6tait remarquablement belle. » 

Yoilä biea la degradation fatale sigual^e par nous dans les deux 
chapitres de.la diyision du travail et des machines. Et nos litt^ra- 
teurs s'occupent de geotillesses retrospectiyes, comme si Tactualit^ 
maaquait k leur genie I Le premier d'entre eux qui s'est aventur^ 
dans ces routes infernales a fait scandale dans la eoteriel Läches 

T. I. 14 
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parasites, ?ilt trafiqpianto de proie et de vers, toas dtgnas du sa- 
laire de MarsyasI Oh! ai votre supplice de?ait durer autaat que 
mon m^pris, il vous faudrait croire k reteroit^ de Fenfer. 

Le mouopole qui, tout ä rheure» iipua avait paru si bien fonde 

en justice, est d'auCaut plus iojuste que, non-seulement il rend le 

salaire illusoire, mais qu'il trompe Touvrier dans revaluation 

mtoie de oe salaire, en prenaui yis-ii-vis de lui U& faux titre, une 

.Cauflsequaliti. 

M. de Sismoodi, dans ses £tude$ iiamomie sociale^ observe 
I quelque part que lorsqu'un banquier remetä un n^ociant des bil- 
! lets de baflque en ^hauge de ses valeurs, bien loin qu*il fasse 
credit au negociant, il le regoit au o^troire de lui. c Ge credit, 
ajoute M. de Sismondi, est ä la vörit^ si court, que le negociant 
ledoune ä pdioe le temps d'exaraioer si le banquier en est digne, 
d'autant plus que c'est l^remier qui demande du credit au lieu 
d'en accorder. » 

Ainsi, d*apr6s M. de Sismondi, dans Temission du papier de 
banque, les röles du negociant et du banquier sont lutervertis : 
^ c'est le premier qui est cr6ancier, et le seoond qui est cr^ditö. 

Quelque chose d*analogtie se passe entre le monopoleur et le 
salari^. 

En fait, ce sont les ouvriers qui, comme le negociant ä la Ban- 
que, denaandent h escompter leur travail; en droit, c'est Tentre- 
preneur qui devrait leur fournir caution et süret^. Je m'explique. 

Dans toute exploitation, de quelque nature qu'elle soit, Tentre- 
preneur ne peut revendiquer legltimement, en sus de son travail 
personnel, autre chose que Tideb : quant ä rEXECUTioN, r^sultat 
du concours de nombreux travailieurs, c'est un effet de puissance 
collecüve dont les auteurs, aussi libres dans leur action que le 
chef, ne peuvent produire riea qui lui revienne gratuitement. Or, 
il s'agit de savoir si la somme des salaires individuels payes par 
rentrepreoeur ^uivaut k l'effet collectif dont je parle : car s'il en 
etait autrement, Taxiome de Say, Tout prodtnt vaut ce qv>*ü co&te, 
serait vioU. 

« Le capitaliste, disait-on, a pay^ les jouro^es des ouvriers h 
prix d^attu; eons^uemment il ne leur doit den« Pour ^Ire eiaci, 
il faudrait dire quMl a payö autant de fois tm^ jownUe qu'il a oc- 
^ßi^ d^TrierSy ce qua n'est poiot du teiU la möme cbose. Gar, 
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cette force immense, qui r6suUe de Tunion des traraülears, de lä 
convergence et de Tharmonie de leurs efforts ; cette 6eonomie de 
frais, obtenue par leur formation en atelier; cette multiplication 
du produit, pr^vue 11 est vrai par Teutrepreneur, mais r6alisee par 
des forces libres» il ne les a point pay^es. Deux cents grenadiers, 
manoßuvrant sous la direction d'un Ingenieur, ont, en quelques 
heures, ^Iev6 Tob^Iisque sur sa base : pense-t-on qu*un seul 
homme, en deux cents jours, en füt venu ä bout? Gependant, au 
compte de l'entrepreneur, la somme de salaires est la m^me dans 
les deux cas, parce qu'il s'adjuge le b^nfefice dela force coUective. 
Or, de deux cboses Tune : ou c'est Usurpation de sa part, ou c'est 
erreur. » {Qü'est-ce que la PropriätS? eh. III.) 

Pour exploiter convenablement la mule-jerny, il a fallu des m^- 

caniciens, des constructeurs, des commis, des brigades d'ou Triers 

et d'ouvriöres de toute espöce. Au nom de leur libert6, de leur 

s^curitd, de leur avenir et de Tavenir de leurs enfants, ces ouvriers, 

en s'embauchant dans la filature, avaient k faire des r^serves : oü 

sont les lettres de credit qu*ils ont delivr6es aux entrepreneurs ? 

Oü sont les garanties qu'ils en ont regues? Quoil des miiliong 

d'hommes ont vendu leurs bras et alienö Teur libertö sans con* 

nattre la port^e du contrat; ils se sont engag^s sur la foi d'un tra- 

yaii soutenu et d'une sufQsante r6tribution ; ilsontex6cut6 de leurs 

mains ce que la pens^e des mattres avait congu ; ils sont devenus, 

par cette coUaboration, associ^s dans Tentreprise : et quand le 

monopole, ne pouvant ou ne voulant plus faire d'^changes, sus- 

pend sa fabrication et laisse ces millions de travailleurs sans pain, 

on leur dit de oerdsigner, Par les nouveaux proced^s, ils ontperdu 

neaf journ6es de leur travail sur dix; et pour compensation, on 

leur montre le fotiet de la nScessiU lev^ sur euxl Alors, s*ils re- 

fusent de travaiiler pour un moindre salaire, on leur prouve que 

c'est eux-m^mes qu'ils punissent. S'ils acceptent le prix qu'on leur 

offre, ils perdent ce noble orgueü, ce goüt des commoditSs dScentes 

qui fönt le bonheur et la dignite de Touvrier, et lui donnent droit 

aux sympathies du riebe. S'ils se concertent pour faire augmenter 

leur salaire, on les jette en prison! Tandis qu'ils devraient pour- 

suiyre devant les tribunaux leurs exploiteurs , c*est sur eux que 

les tribunaux vengeront les^attentats ä la libert6 du commerce ! 

Yictimesdu monopole, ils porteront la peine due aux monopoleurs I 
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justice des hommes, stupide courtisane, jusqu*ä quand, soiis tcs 
oripeaux de deesse, boiras-tu le sang du proletaire ^gorge ? 

Le moDopole a tout envahi. la terre, le travail etles instruments 
de travail, les produils et la distribution des produits. L'6conoinie 
polilique elle-mtoe n'a pu s'empöcher de le recoanailre : a Yous 
trouvez presque toujours sur votre route, dit M. Rossi, un moDO- 
pole. II n'est guöre de produit qu'on puisse regarder comme Je re- 
sultat pur et simple du travail; aiasi la loi ^conomique qui propor- 
lionne le prix aux frais de produclion ne se r^alise jamais com- 
pletement. C'est une formule qui est profondeonent modifUe par 
rintervention de Tun ou de l'autre des monopoles auxquels se 
trouvent soumis les instruments de production. » {Comts d' Economic 
poliiique, L l, p. 143.) 

M. Rossi est plac6 trop haut pour donner ä son langage toute la 
precision et Texactitude que la science commande lorsqu'il est 
question du monopole. Ge qu'il appelle avec tanl de bienveillance 
une modiflcatioH des formules dconomiques, n'est qu'une longue et 
odieuse violation des lois fondamentales du travail et de Techange. 
C'est par i'effel du monopole que dans la societe, le produit netse 
comptant en sus du produit brut, le travailleur colleclif doit ra- 
cheter son propre produit pour un prix sup^rieur k celui que ce 
produit coüte : ce qui est contradicloire et impossible ; — que la 
balance naturelle de la production et dela consommation se trouve 
detruite ; que le travailleur est tromp6 tant sur le montant de son 
salaire que sur ses r^glements ; que le progr^s dans le bien-^tre 
sc change pour lui en un progr^s incessant dans la mis^re : c'est 
par le monopole enfin que toutes les notions de justice commuta- 
tive sont perverties, et que l'economie sociale, de science positive 
qu'elle est, devient une verilable Utopie. 

Ce travestissement de l'economie politique sous l'influence du 
monopole est un fait.si remarquable dans Thistoire des idees so- 
ciales, que nous ne pouvons nous dispenser d'en consigner ici 
quelques exemples. 

Ainsi, au point de vue du monopole, la valeur n'est plus celte 
conception synth^tique, qui sert ä exprimer le rapport d'un objet 
particulier d'utilitö avec l'ensemble de la richesse : le monopole 
estimant les'choses, non pas relativement ä la soci6t6, mais relati- 
vement ä lui, la valeur perd son caractöre social, et n'est plus qu'un 
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rapport vague, ai biiralre, egoisie» csseatiellemeat mobile. Pariant 

de ce principe, le monopoleur etend la qualiücation de produit h 

toutes les esp^ces de servage, el applique Tidee de capUal k toutes 

les iodustries frivoles et honieuses qu*exploiteut ses passions et sea 

vices. Les charmes d'une courlisane, dit Say, sont ua fonds dont 

le produit suit la loi generale des valeurs^ k savoir Voffre et la de^ 

mande, La plupart des ouvrages d'economie politique sout pleias 

d'applicatioDS pareiiles. Mais comme la prostilution et la dornest!- 

cite dont eile emane sont r6prouvees par la morale, M. Rossi dous 

fera observer encore que Töconomie politique, aprös avoir modifid 

sa formule par suite de rintervention du monopole, devra lui faire 

subir un nouveau correctif; bien que ses conclusioas soient en 

elles-mömes irreprochables. Car, dit-il, reconomie politique n'a 

rien de commun avec la morale : c'est k nous ä en accepter, mo- 

difier ou corriger les formules, selon que nolre bien, celui de la 

societ6 et le soin de la morale, le r^clament. Que de choses entre 

Teconomie politique et la verite ! 

De m^mela tb6orie du produit net, si eminemment sociale, pro- 
gressive et conservatrice, a €i6, si je puis ainsi dire, individualis^e 
k son tour par le monopole, et le principe qui devrait procurer le 
bien-6tre de la societe en cause la ruine. Le monopoleur, poursui- 
vant en tout le plus grand produit net'pos^ible, n'agit plus comme 
•membre de la societe et dans Finter^t de la societe ; ii agit en vue 
de son int6r6t exclusif, que cet interftt seit ou non contraire k Tin- 
ter^t social. Ge cbangement de perspective est la cause que M. de 
Sismondi assigne k la depopulation de la Gampagne de Rome.. 
D'apräs les recberches comparatives qu'il a faites sur le produit de 
Vagro romano^ selon qu'il serait mis en culture ou laiss^ en pätu- 
rage, il a trouve que le produit brvi serait douze fois plus consi- 
derable dans le premier cas que dans le second ; mais comme la 
culture exige relativement un plus grand nombre de bras, il a vu 
aussi que dans ce mSme cas le produit net serait moindre. Ge cal- 
cul, qui n'avait point echappe aux proprietaires, a suffi pour les 
confirmer dans l*habitude de laisser ieurs terres inculles, et la 
Gampagne de Rome est inhabitee. 

(ü Toutes les parties des £tats romains, ajoute M. de Sismondi, 
pr^senleat le mSme contraste entre les Souvenirs de ieur prosperite 
au moyen ^ge et Ieur desolation acluelle, La villc de G^res, rendue 

44. 
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celftbre par Renzo da C6ii, qui d^fendft tour h tour Marseille eontre 
GhaHes-QuiDt et Gen^ve contre le duc de SaYoie, n'est plaa qu'one 
solitude. Dans tous les fiefs dei Orsini et des Golonne, personne. 
Bans les for^ts qui entourent le joii lac de Yico« la race humaine 
a disparu; et les soldats avec lesquels le redoutable prüfet de Yico 
fit si soirvent trembler Rome au quatorzitoe siöcle, n*onC poiot 
laiss^ de descendants. Gastro et Ronciglione sont d^soiös... » 
{£tudes 9ur Vßconomie politique,) 

En effet, la societö recherche le plus grand prodult brat, par 
cons^quent la plus grande population possible, parce qua pour eile 
produit brut et produit net sont identiques. Le monopole, au con- 
traire, vise constamment au plus grand produit net, düt-il ne Tob- 
tenir qu'au prix de rexterminatio^ du genre humain. 

Sous cette m^me Influence du monopole, Tint^r^t du capital, 
perrerti dans sa notion, est devenu ä son tour pour la soci6t6 an 
principe de mort. Ainsi que nous Tavons expliqu6, Finter^t da 
capital est, d'une part, la forme sous laquelle le trayalUeur jooit 
de son produit net, tout en le faisant servir ä de nouvelles cr6a- 
tions; d*un autre c6t6, cet inter^t est le lien mat^riel de solidarlte 
entre les producteurs, au point de vue de Taccroissement des ri- 
cbesses. Sous le prämier aspect, la somme des Int^r^ts ne peut 
jamais exc6der le montant mßme du capital; sous le second point 
de vue, Tint^röt comporte, en sus du remboursement, une prime 
comme röcompense du service rendu. Dans aucun cas, 11 n'implique 
perpätuit^. 

Mais le monopole, confondant la notion du capital; qu! ne se 
peut dire que des cr6ations de Tindustrie bumaine, avec celle du 
fonds exploitable que la nature nous a donn^, et qui appartient ä 
tous, faYoris6 d'ailleurs dans son Usurpation par Tetat anarcbique 
d*une soci6t6 oü la possession ne peut exister qu'äla condition 
d'^tre exclusiye, souYeraine et perp^tuelle; — le monopole s'est 
imagin6, il a pose en principe que le capital, de m6me que la terre, 
les animaux et les plantes, avait en lui-m^me une activit^ propre, 
qui dispensait le capitaliste d'apporter autre chose h ü^change, et 
de prendre aucune part dans les travaux de Fatelier. De cette id^ 
fausse du monopole est venu le nom grec de Tusure, tokos, comme 
qui dirait le petit ou le crolt du capital; ce qui a donnd Heu I 
Arislote de faire ce calembour : les icus ne fönt point ie peMt$, 
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Mais la metaphore des usuriers a pr^valu eontre la plalsanterie du 
Stagyrite; Tusure, commela rente dont eile est rimitation, ai&t6 
d^clar^e de droit perp^tuelle; et ce n'est que bien tard, par un 
demi-retour au principe, qu'elle a reproduit l'id^e d'amortisse' 
fnent,,, 

Tel est le sens de eette 6nlgme qui a soulevö tant de scandales 
parmi les th6ologiens et les 16gistes, et sur laquelle r£gllse chr^ 
tienne a err6 deux fols : la premi^re en condaranant toute esp^ce 
d'int^r6t, la seconde en se rangeant au sentiment des öconomistes, 
et dementant ainsi ses anciennes maximes. L*usure, ou droit d*au- 
baine, est tout ä la fois Fexpression et la condamnation du mono- 
pole; c'est la spoliation du travail par le capital organisäe et l^ga- 
lis6e; c'est de toutes les subversions ^conomiques celle qui accuse 
le plus haut l'ancienne sociätä, et dont la scandaleuse persistance 
justifierait une d^possession brusqueet sans indemnitö de toute la 
classe capitaliste. 

Enfin le monopole, par une sorte d'instinct de conservation, a 
pervertl jusqu'ä rid6e d'association qui pouvait lui contrevenir, ou, 
pour mieux dire, 11 ne lui a pas permis de naltre. 

Qui pourrait se flatter aujourd'bui de d^finir ce que doit 6tre la 
soci^t6 entre des hommes? La loi distingue deux esp^ces et quarre 
vari6t6s de soci^tes civiles, autant de soci6tös de commerce, depuis 
le simple compte-ä-demi jusqu'ä l'anonyme. J'ai lu les commen- 
taires les plus respectables que Ton ait Berits sur toutes ces formes 
d'association, et je declare n'y avoir trouv6 qu'une application des 
routines du monopole entre deux ou plusieurs coalis^s qui joignent 
leurs capitaux et leurs efforts eontre tout ce qui produit et qui 
consomme, qui invente et qui 6change, qui vit et qui meurt. La 
condition sine qua nonde toutes ces soci6t6s est le capital, dont la 
pr^sence seule les constitueet leur donne une base; leur objet est 
le monopole, c'est-ä-dire Texclusion de tous autres travailleurs et 
capitalistes, par cons6quent la n^gation de runiversalit6 sociale, 
quant aux personnes. 

Ainsi, d*apr^s la d^Önition du Code, une societä de commerce 
qui poserait en principe la facult6 pour tout 6tranger d'en faire 
partie sur sa simple demande, et de jouir aussitöt des droits et 
Prärogatives des associ6s, m6me g6rants, ne serait plus une so- 
ci^t6; les tribunaux en prononceraient d'office la dissolution, la 
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nou e\isUuce. Ainsi encore, un ade de socielc dans lequel ies con- 
traclants De stipuieraient aucun apport, et qui, tout en reservant 
pour chacuu le droit expr^s de faire concurrence ä tous, se borne- 
rait k leur garantir r^iproquement le travaii et le salaire, saos 
parier Di de la speciaiit^ de Texpioitation, ni des capitaux, ni des 
iaterSts, ni des profita et pertes : un parell acte semblerait contra- 
dicloirc dans sa teneur, däpourvu d'objet autant que de raison, 
et serait, sur ]a plainte du premier associ^ refractaire^ annule par 
le juge. Des Conventions ainsi r6dig6es ne pourraient donuer lieu k 
aucune aclion judiciaire : des gens qui se diraient associes de tou( 
le monde seraient considdr^s comme ne Tetant de personne; des 
Berits oü Ton parlerait ä la fois de garantie et de concurrence entre 
associes, sans aucune mention de fonds social et sans desigaatioo 
d'objet, passeraient pour une oeuvre de charlatanisme transceu- 
danlal, dont Tauteur pourrait bien ^tre envoye ä Bic^tre, ä supposer 
que Ies magistrats consentissent h ne le regarder que comme fou. 

Et pourtant 11 est av^r^, par tout ce que Thistoire et recooomie 
sociale ofTrent de plus authentique, que rhumanit6 a äte jetee nue 
et sans capital sur la terre qu'elle exploite ; consequemment, que 
cest eile qui a cre6 et qui cree tous Ies jours toute richesse; que 
le monopole en eile n'est qu'une Yue relative servant ä designer le 
grade du travailieur, avec certaines conditions de jouissance, et que 
tout le progr^s consiste, en multipliant indefiniment Ies produits, 
ä en determiner la proporlionnalit6 , c'esl-ä-dire ä organiser le 
Iravail et le bien-6tre par la division, Ies machines, Tatelier, Te- 
ducation et la concurrence. L'^tude la plus approfondie des phe- 
nomönes n'aperijoit rien au delä. — D'autre part, il est evident 
que toutes Ies tendances de Thumanite, et dans sa politique, et 
dans ses lois civiles, sont ä Funiversalisation, c'est-k-dire ä une 
transformation compl^te de rid6e de societe, teile que nos codes 
la determinent. 

D'oü je conclus qu'un acte de soci6t6 qui r^glerait, non plus 
Tapport des associes, puisque chaque associä, d'apr^s la tbeorie 
^conomique, est cense ne poss^der absplument rien k son entree 
daus la societ^, mais Ies conditions du travaii et de l'echange, et 
qui donnerait accäs ä tous ceux qui se presenteraient; je conclus, 
dis-je, qu*un tel acte de sociale n'aurait rien que de ralionnel et 
de acienlifique, puisqu'il serait l'expression möme du progrös, la 
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formule organique du travail, puisqu'il r6v61erait, pour ainsi dire, 
rhumaoite ä elle-m^me, en lui donnant le rudimeDt de sa Consti- 
tution. 

Or, qui Jamals, parmi les jurisconsultes et les ^conomistes, s^est 
approche seulement ä la distance de milie Heues de cetle idee ma- 
gnifique et pourtant si simple? « Je ne pense pas> dit M. Troploog, 
que Tesprit d'associatioa soit appele ä de plus grandes destiu^es 
que Celles qu'il a accomplies dans le pass6 et jusqu*ä ce jour...; et 
j'ayoue que je n'ai rien tente pour realiser de telles'esp^rances, que 
je crois exager^es... II existe de justes limites que rassociatiou ne 
doit pas franchir. Nonl rassociation n'est pas appelee en France h 
tout gonverner. V^hn spontan^ de Tesprit individuel est aussi une 
force vive de notre nation et une cause de son originalit^... . 

c( L'id6e d'association n'est pas nouYelle D^jä nous yoyons 

chez les Romains la socidte de commerce apparattre avec tout son 
atlirail de monopoles, d*accaparements, de collusions, de coalitions, 
de Piraterie et de v^nalite... La commande remplit le droit civil, 
commercial et maritime du moyen Age : eile est h cette ^poque 
l^instrumeut le plus actif du travail organise en soci^t6... Des le 
milieu du quatorzi^me si^cle, on voit se former les soci^t^s par 
actions; et jusqu'ä la d^confiture de Law, on les voit prendre un 
accroissement continuel... GommentI nous nous ömerveillons de 
ce que Ton met en actions des mines, des fabriques, des brevets, 
des journaux 1 Mais il y a deux si^cles qu'on mettait en actions des 
lies, des royaumes, presque toi^t un hemisph^re. Nous crions au 
miracle parce que des centaines de commanditaires viendront se 
grouper autour d'une entreprise ; mais d^jä, au quatorzi^me si^cle, 
la YÜle de Florence toi^t enti^re etait commanditaire de quelques 
negociants, qui pouss^rent aussi loin que possible le g^nie des en- 
Ireprises. ^ Puls, si nos sp6culations sont mauvaises, si nous 
avons^t^t^meraires, impr^Yoyauts oucredules,noustourmentons 
le legislateur de nos reclamations tracassi^res; nous lui deman- 
doDs des prohibitioDS, des nullites. Dans notre manie de tout re- 
glementer, mSme ce qui est dijä codifi6 ; de tout encbalner par ties 
textes revus, corriges et augmentes ; de tout admiulstrer, mtoe 
les chances et les revers du commerce, nous nous ^crions, au mi- 
lieu de tant'de lois existantes : 11 y a quelque chose h faire!..... » 
M. Troplong croit ä la Providence, mais h coup sür il n'est pas 
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Bon hotnme. Ge n'est pas lui qiii tronrera 1a formule (f assodation 
que r6dament aujourd*hui les esprits, degoüt6s quMls sont de toos 
les prolocoles de coalition et de rapiae dont M. Troplong deroule 
le tableau dans son commentaire. M. Troplong se fache, et aTec 
raison, contre ceux qui veulent tout edchaloer dans des textes de 
lois; et lui-m6me pr6tend enchalner ravenir dans une cinquantaiDe 
d'articles, oü la raison la plus sagace ne dicouvrirait pas une etin- 
celie de science 6conomiqae, pas une ombre de philosophie. Dam 
notre manie^ 8'6crie-t-il, de tout riglementer, ukuE cb qui est deji 
codifieI... Je ne connais rien de plus döiicieux que ce traft, qui 
peint k la fois le jqrisconsulte et r^conomiste. Apr^s le code Napo- 
leon, tirezrechelle!,.. 

c Heureusement, poursuit M. Troplong, que tous les projets de 
changement mis au jour en 1837 et 1838 avec tant de fracas, soDt 
aujourd'hui oubli^s. Le conflit des propositions et l'anarchie des 
opinions r^formistes ont amen^ des r^sultats n^gatifs. En mftme 
temps que la r^action s*op6rait contre les agioteurs, le bon seos 
public faisait justice de tant de plans ofüciels d'organisation beau- 
coup moins sages que la loi'existante, beaucoup moins en harmo- 
nie avec les usages du commerce, beaucoup moins lib^raux, apr^ 
1830, que les conceptions du conseil d'£tat imperial I Maintenaot 
tout est rentr6 dans Tordre, et le Code de commerce a conserT^ 
son int^grite, son exceliente int^grit^. Lorsque le commerce en a 
besoin, il y trouve, h cöt6 de la soci6t6 collective, de la societ^ en 
participation, de la.societe anonyme, la commandite libre, tempe- 
rte seulement par la prudence des commanditaires et par les arli- 
des du Code p6nal sur Tescroquerie. » (Troplong, des Soäää 
civiles et de commerce^ prefaöe.) 

Quelle Philosophie que celle qui se r6jouit de voir avorter les 
essais de r^forme, et qui compte ses triomphes par les rösvUats 
nigaiifs de Tesprit de recberche! Nous ne pouvoris en ce moment 
entrer plus ä fond dans la critique des soci^t^s civiles et de com- 
merce, qui ont fourni ä M. Troplong la mati^re de deux volumes. 
Nous reserverons ce sujet pour le temps oü, la th6orie des conlra- 
dictions 6conomiques etant achev6e, nous aurons trouv6 dans leur 
^quation g6n6rale le programme de Tassociation, qqe nous pu- 
blierons alors en retard 4e la pratique et des conceptions de nos 
anciensv 
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Ua mot seulemeot sur la commanilite. 
Oa croirait au premier coup d'odil que la commandite, par saf 
puissance expansive et par la facUite de mutatioo qu'elle preseote, 
puisse 86 g^a^raliser de mani^re ä embrasser une nation enti^re, 
dans tous ses rapports commerciaux et induitriels. Mais Texamea 
le plus superficiel de la constitutioa de cette societö d^montrebien 
Yite que Teep^ d'^rgissement dont eile est susceptible, quant au 
nombre des actionnairea, n'a riea de commun avec Textension du 
lien social. 

D'abard la commandite, comme toutes les autres societi§s da 
commerce, est neeessairement limitee ä une exploitation unique ; 
sous ce rapport, eile est exclusive de toutes les iadustries etrjiiv- 
g^res h la sieone propre. Sil en etait autrement, la commandite 
aurait cbang6 de nature i ce serait une forme nouvelle de sociöt^ 
dont les Statuts porteraient» non plus specialement sur les beu^ceg, 
mais sur la distribulion du trarail et des conditions d'^bange; et 
serait pr^isemeot Tassociation teile que la nie H. Troplong, et que 
la jurisprudence du monopole Fexclut. 

Quant au personnel qui compose la commandite, il se divise na- 
turellementen deux cat<ggories, les g^ants et les actionnaires. Los 
gerants, en tr^petii nombre, sont choisis parmi les promoteurs, 
organisateurs et patrons de Tentreprise : a dire vrai, ce sont les 
seuls associes. Les actionnaires, compar^s ä ce petit gouvernement 
qui administre avec plein pouvoir la sodäte, sont tout ce peuple de 
contribuables qui, ^trangers les uns aux autres, sans influence et 
Sans responaabilite, ne tiennent ä TaSaire qu6 par leurs mises. (^le 
sont des pr6teurs ä prime, ce ne sont pas des associes. 

On eon^it d'apr^s cela que toutes les Industries du royaume 
pourraient Slre expioit^es par des commaodites, et chaque citoyen« 
gräce k la faeilile de multiplier ses actions, s'int^resser dans la 
totaüt^ ou dans la plupart de cea oommaudites, sans que pour oela 
sa conditioa füt ami^lior^e : 11 se pourrait m^mequ'^ie fütde plus 
en plus compromise. Gar, encore une fois, Tactionnaire est la b^te 
de somme, la mati^e exploitable de la commandite : ce n'est pas 
pour lui que cette societe est formte. Pour que Tassociation soik 
reelle, il faut que celui qui s'y engage y tienne par Is qualite, non 
de parieur, mais d*entrepreneur ; qu'il ait voix deliberative au con- 
seil; que «oa nom soit exprimö ou soua*e&tenda dwi la raiMm 
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sociale; que tout enfin soit r6gl^ k son 6gard sar le pied d'^alite 
Hais ces conditions sont pr6cis6ment Celles de rorganisation de 
travaii, laquelle n*est point eulr^e dans les pr^visioDS du Code: 
alles forment Tobjet vlterieue de reconomie politique, par conse- 
qaent elles ne sont point ä supposer, mais ä cr6er, et, comme telles 
radicalement incompatibles avec le monopole. 

Le socialisme, malgr6 le faste de son nom, n*a pas 6tö jusqu'iei 
plus heureux que le monopole dans la d^finition de la societe : on 
peut mftme dire que dans tous ses plans d'organisation, il*. s*est 
oonstamment montrö sous ce rapport le plagiaire de reconomie 
politique. M. Blanc, que j*ai d^jk cit^ ä propos de la concarreDce, 
et que nous avons tu tour ä tour partisan du principe hi6rarchique. 
d^fenseur officieux de Tin^galit^, pr6chant le communisme, niant 
d'un trait de plume la loi de contradiction parce qu'il ne la concoit 
pas, affectant par-dessus tout le pouvoir comme raison demi^ 
de son Systeme, M . Blanc nous oflAre de nouveau le curieux exemple 
d'un socialiste copiant, sans qu'il s'en doute, F^conomie politique, 
et tournant continueilement dans le cercle vicieux des rootines 
proprietaires. Au fond, M. Bianc nie la pr^pond^rance du capital; 
ii nie möme que le capital soit ^gal au travail dans la production, 
en quo! il est d'accord avec les saines th^ories ^onomiques. Mais 
il ne peut ou ne sait se passer du capital, il prend pour point de 
d^part le capital, il fait appel ä la commandite de r£tat, c*est-ä- 
dire qu'il se met k genoux devant les capitalistes, et qu'il reconnait 
la souverainet^ du monopole. De lä les contorsions singuli^res de 
sa dialectique. Je prle le lecteur de me pardonner ces eternelles 
personnalites : mais puisque le socialisme, aussi bien que T^ono- 
mie politique, s'est personnifi^ en un certain nombre d'^crivains, 
je ne puis faire autrement que de citer les auteurs. 

« Le capital, disait la Phalange^ en tant que facult^ concou- 
raut ä la production, a-t-il ou n'a-t-il päs la legitimite des autres 
facultes productiyes? S'il est illegitime, il prötend iU^gitimement 
ä une part dans la production, il faut Texclure, il n'a pas d'interdt 
ä recevoir ; si, au contraire, il est legitime, il ne saurait 6tre legi- 
timement exclu de la participation aux ben^fices, ä Faccroissement 
desquels il a concouru. » 

La question ne pouvait ^ire pos6e plus clairement. M. Blanc 
trouTe au contraire qu'elle est posee d'une mani^re tr^s-confuse. 
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ce qui veut dire qu'elle Fembarrasse fort, et il se lourmente beau- 
coup pour en trouver le sens. 

D'abord, il suppose qu'on lui demande « s'il est equitable d'ac- 
corder au capitaliste, dans les b^nefices dela production, une part 
Sgale ä celle du travaiUeur? » A quoi M. Blanc repond sans hesiter 
que cela serait injuste. Suit un mouvement d'eloquence pour eta- 
blir celte iojustiee. 

Or, le phalanst^rien ne demande pas si la part du capilalislc 
doit felre ou non igale ä celle du irävaiileur; il veut savoir seule- 
raent s'il aura une part. Et c'est ä quoi M. Blanc ne r6pond pas. 

Veut-on dire, continue M. Blanc, que le capital est indispen^ 
sabUy comme le travail Iui-m6me, ä la production? — Ici M. Blanc 
distingue : il accorde que le capital est indispensable comme le tra- 
vail, mais non pas autant que le travail. 

Encore une fois, le phalansl6rien ne dispute pas sur la quan- 
lite, mais sur le droit. 

Entend-on, c'est toujours M. Blanc qui Interroge, que tous les 
capilalisles ne sont pas des oisifs? M. Blanc, genereux pour les 
capitalistes qui travaillent, demande pourquoi Ton ferait si grande 
la part de ceux qui ne travaillent pas? Tirade d'^loquence sur les 
Services impersonnels du capitaliste, et les Services personnels du 
travaiUeur, termin^e par un rappel ä la Providence. 

Pour la troisitoe fois, on vous demande si la participation du 
capital aux b^nefices est legitime, comme vous admeltez qu'elle 
est indispensable dans la production. 

Enfin M. Blanc, qui avait pourtant compris, se döcide ä r(3pondre 
que s*il accorde un inlerftt au capital, c'est far mesure de transi- 
tioh et pour adoucir aux capitalistes la pente qu'ibs ont ä descendre. 
Du resle, son projet rendant inevitable Tabsorplion des capitaux 
prives dans Tassociation, il y aurait folie et abandon desprincipes 
ä faire plus. M. Blanc, sMl avait etudie sa mati^re, n'avait ä r6- 
pondre que ce seul mot : Je nie le capital. 

Ainsi, M. Blanc, et j'entends sous son nom tout le soclalisme, 
apr^s avoir, par une premi^re contradiction au titre dp son livre, 
de roRGANisATioN DU TRAVAIL, dcclarc quclc capital 6tait indispen" 
sable dans la production, et par consequent qu'il devait ölre orga- 
nise et parliciper aux böncfices comme le travail, rejette, par une 
seconde contradiction, le capital de rorganisation et refuse de le 

T. I. 15 
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reconnailie; ^ par uiio troisieme coDtradicüoiit lui qui se moque 
des decoralions et des titres de noblesse, il distribue les couronne» 
clviques, les recompenses et les distinctioos aux litt^rateurs, iu- 
venteurs et artistes qui auront bien m^ritö de la patrie; il leur 
alloue des traitements selon leurs grades et dignit^s : toutes cfaoses 
qui soni la restauration du capital aussi r^ellemeni, inais non too- 
tefois avec la möme pr^cision math^matique, que rintör^t et ie 
produit net; — par une quatri^me contradiction, M. Blancconsti- 
tue cette aristocratie nouvelle sur le priocipe d'^alit^« c'esfc-dHÜre 
qu'ii pretead faire voter des maltrises ä des associes ögaux et 
libresj des pHvileges d'oisivetö ä des travailleurs^ la spoliatioo 
eoQn aut »poiies; >*par une cinquiöme contradlcti(m, il fait repo- 
ser cette aristocratie egalitaire sur la base d'ua powoir doue d'm 
grande force, c'est-ä-dire sur le despotisme, autre forme du mo- 
nopole; -^ par une sixi^me contradiclion, aprös avoir, par ses eo* 
Couragements aux arts et au travail, essaye de proportionoer Ja 
rälribution au Service, comme le monopole, le salaire ä la capacite, 
comme le monopole, il se met ä faire l'eloge de la vie ea cotnmuo, 
du travail et de ia consommation en commun : ce qui ne Temptehe 
pas de vouloir soustraire aux effets de rindiiTerence comoiune, au 
moyen des encouragements nationaux pr^lev^s s\ir le produit 
commun, les ^crivains s6fieux et graves, dont le commuu des lec« 
teurs ne se souqie pas; ^^ par une septi^me contradiction... Mais 
arr&tons-nous ä sept, car nous n'aurlons pas fini ä septante-sept. 

On dit que M^ Blanc, qui prepare en ce moment une histoire de 
la Revolution fran^aise, s'est mis ä etudier serieusement reconomie 
politique. Le prämier fruit de cette etude sera, je n'en doute paSi 
de lui faire retracter son pamphlet sur VOrgavisation du travail^ «t, 
par suite, de reforuler toutes ses id^es sur Tautorlt^ et le gouver- 
tiement. A ce prix Vltistoire de la Revolution franse , par M. Blanc, 
dera un travail vraiment utile et original. 

Toutes les sedtes socialistes, sans exception, sont possed^es du 
tii^me pr^juge ; toutes, ä leur insu, inspirees par la contradictioa 
öconotnique, Viennent confesser leur impuissance deVant la n^ces^ 
Site du capital ; toutes altendent, pour realiser leurs idees, qu'elles 
aient en main le pouvoir et Targent. Les utopies du socialisme en 
ce qui concerne Tassociation, fönt plus que jamais ressortir la ve- 
t*itc de ce que noüs avons dit en commen^ant : il n'y a rien doM 
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le iodaltime qui ne se tr^vnm dan» l'^omme poHHque; et ce pla- 
giat perp6tuel est la ooDdamnation irr6vocable de tous deax. Nulle 
part 00 ne voit poimire cette id6e-m6re, qulressort avec tant 
d*edat de la g^nöration des catögories öconomlques t c'est que la 
formule sup^rieure de Tassociation ti'a point du tout h s'cccuper 
du eapilal, objet des comptes des particuliers; mais qu'elle doit 
porter umquement sur F^quiUbre de la produetion, les conditions 
de r^hange, la röduction progressive des prix de revient, seule 
et unique sonrce du progräs de la richesse. A« Heu de d^terminer 
les rapporis d'industrie ä iadustrie, de tra?ailleur k travailleur, 
de proTince ii province et de peuple k peuple, les socialistes fie 
songent qu'ä se pourvoir de capitaux, concevant toujours le pro-^ 
bl^tne de la solidaritö des travaineurs comme s'il s'agissait de 
fonder une npuvelle maison de monopole. Le monde) rhumanH6^ 
les capitaux, Tindustrie, la pratique des afi^ires, existent; ü ne 
s'agit plus que d'en chercher la philosophie, en d'autres termes 
de les organiser : et les socialistes cherchent des capitaux ! Tou« 
jours en dehors de la realite, qu'y a-t-il d'^tonnant ä ce que la 
röalil^ leur manque ? 

Ainsi M. Blanc demande la commandite de T^ltat et la cr^ation 
d'ateliers nationaux; ainsi Fourier demandait six millions, et son 
ecole s'occupe encore aujourd'hui de grouper cette somme ; ainsi 
les communistes esp^rent en une revolution qui leur donne l'au' 
torit6 et le tr6sor, et s'epuisent ea attendant ä d'inutiles souscrip' 
tions. Le capital et le pouvoir, organes secondaires dans la so-* 
ciet^, sont loujours les dieux que le sociallsme adore : si le capital 
et le pouvoir n'existaient pas, il les inventerait. Par ses pr6occu- 
palions de pouvoir et de capital, le sociallsme a compl^tement 
meconnu le sens de ses propres protestations : bien plus, il ne 
6*estpas apergu qu'en s'engageant, comme il faisait, dans laroutine 
6conomique, il s'otait jusqu'au droit de protester. II accuse la 
societ6 d'antagonisme, et c'est par le m^me antagonisme qu'il 
poursuil la re forme. 11 demande des capitaux poiir les pay^^vres 
travailleurs, comme si la mis^re des travailleurs ne venait pas de 
la concurrence des capitaux entre eux, aussi bien que de Toppo^ 
sition factice du travail et du capital ; comme si la question n'6tait 
pas aujourd'hui precisement teile qu'elle eüt et6 avant la creation 
des capitauX) c'est-ä-dire encore et toujours une question d'equi- 
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]ibre; commesi eafio, redisond-ie saDS cesse, rediions-le josqu'ä 
saliele, il s'agissait d'autre chose disMinm que d'une synth^ 
de tous ies principes ^mis par ia civiiisation, et que 8i cette syn- 
th^se, si rid6e qui mtoe le monde ätait connue, I'ob eüt besoin de 
TiDterveDtioa du capital et de r£tat pour la mettre en ^yidence. 
Le socialisme, eu d^sertant la criiique pour se livrer k la decla- 
matioQ et ä Tutopie, en se mölant aux iotrigues paliüques et reii* 
gieuses, a trahi sa mission et meconnu le caract^e du sitele. La 
revolution de 1830 nous avait d^moralis^, le socialisme nous effe- 
mine. Gomme r^nomie politiqae dont il ne fait que ressasser 
Ies cODtradictioDS, le socialisme est imputssant vä satisfaire au 
mouvement des intelligences : ce n'est plus, chez ceux qu'il sub- 
jugue, qu'uD nouveau pr^jug^ ä d^truire, et chez ceux qui le pro- 
pagent un cbarlatanisme k d^masquer, d'autant pljis dangereux 
qu'il est'presque toujours de bonue foi. 
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CHAPITRE VII 



CINQUIEUE EPOQUE. — LA POLICE OU l'iMPOT 



DaDs la Position de ses principes, ThumiiDit^, comme si eile 
obeissait ä un ordre souverain, ne retrograde jamais. Pareilie au 
voyageur qui par des «inuosit^s obliques s'el^ve de la vallee pro- 
fonde au sommet de la montagne, eile suit iatrepidement sa roufte 
en zigzag, et marche k son but d'un pas assur^, saus repentir et 
sans arr^t. Parvenü ä l'angle du monopole, le g6nie social porte 
en arridre un mölancoUque rogard, et dans une r6flexion profonde 
il se dit : 

« Le monopole a tout 5te au pauvre mercenaire, pain, v6te- 
ment, foyer, ^ducation, liberle et süret^. Je mettrai le monopo- 
leur ä contribution; ä ce prix je lui conserverai son privilege. 

a La terre et les mlnes, les for^ts et les eaux, premier domaine 
de rhomme, sont pour le proletaire en interdit. J'intervieudrai 
dans leur exploitation, j'aurai ma part des produits, et le monopole 
terrien sera respecle. 

« Lindustrie est tombde en feodalitd : mais c'est moi qui suis 
le suzerain. Les seigneurs me payeront tribut, et ils conserveront 
le bendfice d6 leurs capitaux. 

a Le commerce pr^l^ve sur le consommateur des profits usu- 
raires. Je s^merai sa route de peages, je timbrerai ses mandats 
e; viserai ses expöditions, et 11 -passera. 

a Le capital a vaincu le travail par Tintelligence. Je vais ouvrir 
dds ^coles; et Ic travailleur, rendu lui-m6me intelligent, pourra 
ddvenir ä son tour capitaliste. 

a La circulation manque aux produits et la vie sociale est com- 
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primee. Je construirai des routes, des poDtg, des canaux, des 
roarclies, des th^ätres et des temples, et ce sera ä la fois ua tra*> 
vail, une richesse et un debouche. 

ttLe riebe Vit dans rabondancei pendant que Touvrier pleure 
famine. J'6lablirai des impöts sur le pain, le vin, ]a viande, le sei 
et le miel, sur les objets de aöcessite et sur les choses de prix, et 
ce sera une aumöne pour mes pauvres. 

a Et je pr^poserai des gardes sur les eaux, les for6ts, les cam- 
pagnes, les mines et les routes; j'enverrai des coUecteurs pour 
rimpöt et des precepteurs pour l'enfanee; j'aurai une armee 
contre les refraclaires, des tribunaux pour les juger, des prisons 
pour les punir, et des pr^tres qui les maudissent. f ous ces emplois 
seront livres au Proletariat et payes par les hommes du monopole. 

« Teile est ma volonte certaine et efficace. » 

Nous avons h prouver que la soci6t6 ne pouvait ni mieux penser 
ni plus mal agir : ce sera Tobjet d'une i^vue qui, je i'espöre, 
eeiairera le probltoe social d'une nouvelle lumi^re. 

Toute mesure de poKcö g^n^rale, tout rögiement d'adminiBtra« 
tion et de conomerce, de mdme que toute loi d'imp6t, n*est au 
fond qu'un des articles innombrabies de cette anlique transaction, 
t/)ujours violee et toujours reprise, enlre le palriciat et le proI4la- 
fiat. Que les parties ou leurs representants n'en aient rien su ; que 
in6me eiles aient Mquemnoent envisage leurs constitutions poli- 
liques sous un teut autre point de vue, peu nous Importe : ce n'est 
point ä rhomoie, 16gislateur ou prince, que nous demandons le 
sens de ses actes, c'est aux actes eux-m^raes. 



gl. — Id6e synth6tique de Tinipöt. — Point de d^part et 
däveloppement de cctte idöe. 



Afin de rendre plus inteliigible ce qui devra suiTrid, je vais, par 
une csp6cc de renversemcnt de la m^thode que nous avons jus- 
qu'ä present suivie, exposer la th^orie superieure de Timpöt; j'en 
donnerai ensuite la genese ; enfin j'ea exposerai la contradiclion 
et les resultats. L'idee synth6tiquc de Timpöt, ainsi que sa eon- 
ception originaire, fournirait uiati^re aux plus vastes developpe- 
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meots. Je me bornerai ä un simple 6nonc6 de« proposllions, ayec 
indication sommaire des preuves. 

L'inipöt, dans son essence et sa destination positive, est la 
forme de repartition de celte espöce de fonctionnaires qu'Adam 
Smith a designes sous le nom d*improdüciif8^ bien qu'il convlnt, 
autant que personne, de Tutilite et ipömö de la n6cessit6 de leur 
Iravail dans la sociale. Par cetle qualification dümproduclifs, Adam 
Smith, dont le genie a toul enirevu et nous a laisse tout ä faire, 
entendait que le produit de ces Iravailleurs est n^gatif, ce qui est 
tr^s-diflj^rent de mk et qu'en consöquence la repartition ßuit h leur 
egard un autre mode que Techange. 

Considerons, en effel, ce qui se passe, au point de vue de la re* 
partition, dans les quatre grandes divisions du traVail coUectif, 
extraction, industrie^ commerce, agriculture, Chaque producteur 
apporte sur le marche un produit reel dont la quantite peut se 
mesurer, la qualite s*appr6cier, le prix se d^battre, et finalement 
la valeur s'escompter, seit contre d'autres Services ou marchan-» 
dises, soit en numeraire. Pour toutes ces Industries, la repartition 
n'est donc pas autre chose que I'echange mutuel des produils, 
Selon ia loi de proportionnalit^ des valeurs. 

Rien de sembiable n'a lieu avec les fonctionnaires dits publics. 
Ceux-ci obtiennent leur droit k la subsistance, non par la produc- 
tion d*utilit6s reelles, mais par l'improductivilö mörae oü, sans 
qu'il y ait de leur faute, ils sont retenus. Pour eux la loi de pro- 
portionnalite est inverse : tandis que la riebesse sociale se forme 
et s'accroit en raison directe de la quantitd, de la variete et de la 
Proportion des produils efifectifs fournis par les quatre grandes 
cal6gories industrielles ; le d^veloppement de cetle möme richesse, 
le perfectionnement de Tordre social, supposent au contraire, en 
ce qui regarde le personnel de la police, une r^duction progres- 
sive et indöfihie. Les fonctionnaires de r£tat sont donc bien veri- 
tablement improductifs. A cet egard J.-B. Say pensait cotnme 
A. Smith, et tout ce qu*il a ^crit ä ce sujet pour corriger son 
mattre, et qu'on a eu la maladresse de compter parmi ses titres 
de gioire, provient uniquement, comme 11 est facile de le voir, 
d'un malentendu. En un mot, le salaire des employcs du gouver* 
nement constitue pour la societe un deficit ; il doit 6tre porle au 
comple des pertes, que le but de l'organisalion industrielle doit* 
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^Ire d'attenucr sans cesse : quelle autre qualification donner api-es 
cela aux hommes du pouvoir, si ce n*est celle d'Adam Smith ? 

Voilä donc une categorie de Services qui, ne donnant pas de 
produits reels, ne peuvenl aucunement se solder en la forme or- 
dinaire; des Services qui ne tombent pas sous la loi de TechaDge, 
qui ne peuvent devenir Fobjetd'une speculation pariiculidre, d'uoe 
concurrence, d'une commandite, ni d'aucuneespäce de commerce: 
des Services qui, censes au fond remplis gratuitement par tout ie 
monde, mais confies, en vertu de la loi de dlvisioa du travail, ä 
un petit nombre d'hommes speciaux qui s'y livrentexclusivemeDt, 
doivent en consequence ^tre payes. L'histoire confirme cette donnee 
generale. L'esprit humain, qui sur chaque probl^me essaie toutes 
les solutions> a entrepris aussi de soumetlrc ä l'echange las fooc- 
tions publlques : pendant longtemps les . magistrats en France, 
comnae les notaires, etc., n'ont vecu que de leursepices. Mais l'ex- 
perience a prouve que ce mode de reparlilion employe avec des 
improductifs etait trop coüteux, sujet ä trop d'inconvenieuts, et 
Ton a du y renoncer. 

L'organisation des Services improduclifs contribue au bien-etre 
general de piusieurs sortes : d'abord, en delivrant les producteurs 

. des soins de la chose publique, ä laqueile tous doivent participer, 
et dont par consequent tous sont plus ou moins esclaves ; secDu- 
dementy en creant dans la societe une centralisation artificielle, 
image et prelude de la solidarite future des iodustries; enün, en 
donnant le premier essai de ponderation et de discipline. 

! Ainsi, nous reconnaissons, avec J.-B. Say, rutilite des magis- 
trats et aulres agents de Taulorite publique; mais nous soutenoos 
que cette utilit6 est toute negative, et nous mainteuons en conse* 
> quence ä ses auteurs le titre d' improductifs que leur a donne 
A. Smith, non par aucun sentiment de defaveur, mais parce qu'ef- 
feclivement ils ne peuvent se classer dans la cat6gorie des pro- 
ducteurs. a L'impöt, dit tres-bien un economislede l'ecole de Say, 
M. J. Garnier, l'impöt est une privation qu*il faut chercher ä di- 

' minuer le plus possible, jusqu'ä concurrence des besoins de la 
soci6te. » Si l^ecrivain que je eile a reflöchi au sens de ses pa- 
roles, il a vuque le mot privalion -doni il se sert est synonyme de 
non-producüon, et qu'en consequence ceux au benefice desquels 
l'impöt se recueille, sont bien verltablement des mproductifs. 
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J'ifisiste 8ur celte d^fiaition, qui me semble d^aulant moins cod<« 
testable que si i'on dispute encore sur le mot, tout le moMe est 
d'accord sur la chose, parce qu'elle -contient le germe de la plus 
grande r^volution qui doive s'accomplir dans le monde, je veux 
parier de la subordiuation des fonctions improductives aux fono* 
lions productives, en un mot de la soumission eflFective, toujoup« 
demand^e et jamais obtenue, de Tautorite aux ciloyens. 

0*est une consequence du developpement des contradietions öc<h 
nomiqu^s, que Tordre dans la societe se montre d'abord comraa 
ä revers ; que ce qui dolt fttre en haut seit place en bas ; ce qui 
doit 6tre en relief paraisse taille en creux, et ce qui doit recevoir 
la lumi^re soit rej^te dans l'ombre. Ainsi, le pouvoir, qui par 
essence est, comme le capital, l'auxiliaire et le subordonne du 
travail, devient, par Fanlagonisme de la societ6, l'espion, le jugo 
et le tyran des fonctions productives ; le pouvoir, ä qui son infe* 
rioril^ originelle commande Tobeissance, est prinee et souverain« 

Dans tous les temps, les <;Iasses travailleuses ont poiM*suivi 
eontre la caste ofOcielle la Solution de cette antinomle, dont la 
sdence economique seule peut donner la clef. Les oscillations^ 
c'est-ä-dire les agitations politiques qui resultent de cette lutte 
du travaiioontre le pouvoir, tantöt am^nent une depression de la 
force centrale, qui compromet jusqu'ä l'existence de la societe ; 
tantöt, exagörant outre mesure cette möme force, engendre le des- 
potisme. Puis les Privileges du commandement, les joies inGnies 
qu'il donne äTambition et ä Torgueil, faisant des fonctions impro- 
ductives Tobjet de la convoitise g6n6raie, un nouveau ferment de 
discorde p6nätre la societe, qui, divisee d^jä d'une part en capi- 
talistes et salaries, de Tautre en producteurs et improductifs, se 
divise de nouveau pour le pouvoir en monarehistes et democrates. 
Les Gonflits de la royaute et de la r6publique nous fourniraient la 
mati^re du plus merveiileux, du plus interessant de nos episodes. 
Les bomes de cet ouvrage ne nous permettent pas une excursion 
si longue; et apr^s avoir signal^ ce nouvel embranchement da 
vaste reseau des aberrations humaines, nous nous renfermerons 
exciusivement, en parlant de Timpöt, dans la question 6cono* 
mique. 

Teile est donc, dans son expos6 le plus succinct, la theorie syn- 
th^tique de Fimpöt, c'e»t*ä-dire, si j'ose me permettre cette com« 

45. 



2ö2 CUAPITUK VII 

paraisoQ familiäre, de cette cinqui&me roue du char de rhotnanitä, 
qui fyli tant de bruU, et qu'on appeüe, en style gouvernementa], 
Ffitat. -— L*fitat, la police, ou leur moyen d'existenoe, Timp^^t, 
o'est, Je le rep^le, le nom dffioiel de )a elasge qu'on d^slgne en 
^nomie politique bous le nom d'improductifs, en un mot de la 
domeBticitä sociale, 

Mais la raifon publique n*attelnt pas de plein saut k eette Idee 
simple, qui, pendant des si^oles, doit rester ä Tdlat d*uiie con- 
eeption transcendantale. Pour que la ciTilisation franohisse un tel 
sommet, il faut qu'elle trayerse d'effroyables orages et des rövo« 
lutioDS sans nombre, dans chacune desquelles on dirait qu'elle 
renouvelle ses forces par un bain de sang. Et lorsque enfin )a 
produciion, repr^sentee par le capilal, sembie au moment de su» 
baiterniser tout h fait i'organe improductif, r£tat'; la soci6tö alon 
se soul^ve d'indignation ; le iravaii pleure de seyoir bientöt libre; 
la democratie främit de rabaissement du pouvoir ; la justice crie 
au scandale, et tous les oracles des dieux qui s'en vont s'exoiament 
aTce terreur que rabomination de la d^solation est dans le lieu 
Saint, et que la fin des temps est venue. Tant il est vrai que l'faa- 
manite ne veut Jamals ce qu'elle cherche, et que le moindre pro- 
gros ne se peut realiser sans jeter la panique parmi les peuples! 

Quel est donc, dans cette Evolution, le point de depart de la 
societe, et par quei d^tour arrive-t^elle ä la reforme politique, 
c'est-ä-dire k Teconomie dans ses depenses, k r^galitö de reparti- 
tion de son imp6t, et ä la Subordination du pouvoir k Tindustrie? 
G'est ce que nous allons dire en peu de mots, r^serva^t lea ddve« 
loppements pour la suite. 

L'idee originaire de rimp6t est celle d*un rachat. 

Gomme, par la loi de Moüse, cbaque premier-n6 ötait cense 
appartenir ä Jehovab, et devait 6tre raebete par une offy*ande; 
ainsi rimpöt se prösente partout sous la forme d'une dtme ou 
d'un droit rögalien par lequel le propri6taire racb^te cbaque 
annöe du souverain le b^nöfice d'exploitation qu'il est cense ne 
tenir que de lui. Cette th6orie de i'imp6t n'est au surplus qu'un 
^ articles particuliers de ce que Ton appelle le contrat social. 

Les anciens et les modernes s'accordent tous, en termes plus öu 
Bioins expUcites, k präsenter Tetat juridique des sooiöbM comme 
HP« r^aptlPP «Je )a fajt^lf m contra )a faroö, Qelie )d^ 49Pii)e 
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dang tous les ouvrages de Piaton, notamment dans le Gorgias, 
oü ii soutient, avec piug de subtilit^ que de logique, la cause des 
}ois contre la violence) c'esUä-dire Tarbitraire legislatif contre 
Tarbitraire aristocratique et guerrier. Dans cette dispute scä'* 
breuse, oü revidcnce des raisons est egale des deux parts, Piaton 
ne fait qu'eiprimer le sentiment de toute l'anliquite. Longtempi 
avant lui Moi'se, faisant un partage des terres, declarant le patri« 
moiae inalienable, et ordonnant une purgation generale et Sans 
reoiboursemenl de toutes les hypothäques ä chaque cinquanti^me 
annde, avait oppose une barri^re aux envahissements de la force. 
Toute la Bible est un hymne ä la jusTfcE, c'est-ä-dire, selon le 
Btyle hebreu, k la charite, h la mansuetude du puissant cnyers le 
fälble, ä la renonciation volontaire au privilege de la force. Solen, 
di^butant dans sa mlssion legislative par une abolition generale 
des dettes, et creant des droits et des reserves, c'est-ä-dire des 
barri^res qui en emptehassent le retour, ne fut pas moins reac- 
tionnaire. Lycurgue alla plus loin : 11 defendit la possession in- 
dividuelle, et s'effor^ d'absorber Thomme dans Teiat, aneantis- 
sant la liberl^ pour mieux conserver l'öquilibre. Hobbes, faisanl, 
et avec grande raison, deriver la legislation de l'ctat de guerre, 
arriva par un aulre chemin k constituer Tegalite sur une excep« 
tioa, le despotisme. Son livre, tant calomnie, n'est qu'un develop- 
pement de cette fameuse antithäse. La Charte de 1830, consacrant 
rinsurrection faite en 89 par la roture contre la noblesse, et de- 
cr^tant Tegalite abstraite des personnes devant la loi, malgre 
rinegalite reelle des forces et des talents qui fait le veritable fond 
du Systeme social en vigueur, n'est encore qu'une prolestation de 
la soci^t^ en faveur du pauvre contre le riebe, du petit contre le 
grand. Toutes les lois du genre humain sur la vente, Tachat, le 
louage, la propriete, le pr^t, Thypotbeque, la prescription, les 
Buocessions, donations, testaments, la dot des femmes, la mino* 
rite, la tutelle, etc., etc., sont de veritables barri^res elevees par 
Farbitraire juridique contre Farbitraire de la force. Le respect 
des contrats, la fidelite ä la parole, la religion du serment, sont 
les fictions, t.es osselets, comme disait excellemment le fameux 
Lysandre, avec lesqueU U societe trompe les forts et les met 
sous le joug. 
J^'inapöt apparti^pt ^ ce[\p pw^e f»inil|e d'insHtutjons ^eve^n 
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tives, cöercitives, r^presBives et vindicatives, que A. Smith desi* 
gnait sous le nom generique de police, et qui n'est, comme j'ai dit, 
dang sa conception originaire, que la r^action de la faiblesse oon- 
tre la force. G'est cequi r6sulte, independammeotdest^moigaages 
historiques qui abondent, et que nous laisseronsde c6te pour dous 
tenir exclusivement a la preuve economique, de la distiDctioii na* 
tarelle qui s^est falte des impöls. 

Tous les impöts se divisent en deux grandes categories : l'im« 
p6ts de r^partition^ ou de privil6ge : ce sont les plus anciennement 
^tablls; — 2° impöts de consommatiQn ou de quotiUy dont la leo- 
dance, en s'assimilant les premiers, est d'egaliser eutre tous les 
charges publiques. 

La premiöre esp^ee d'impots, — qui comprend chez nous rimput 
foncler, celui des portes et fenölres, la contribution personnelle, 
mobiliöre et locative, les patentes et licences, les droits de muta- 
tion, centi^mes deniers, prestations en nature et brevets, — est ia 
redevance que le souverain se reserve sur tous les monopoles qu*ii 
conc^de ou tol^re; c'est, comme nous l'avons dit, rindemnite du 
pauvre, le laissez-passer accorde k la propriet^. Teile a ete la forme 
et l'esprit de Timpöt dans toutes les ancieunes monarchies : la feo> 
dalit^ en a etele beau id^al. Sous ce regime, Timpöt n'est qu'ua 
iribut paye par le d^tenteur au proprietaire ou commanditaire uni- 
versel, le roi. 

Lorsque plus tard, par le d^veloppement du* droit public, la 
royautö, forme patriarcaie de la souverainet6, commence ä sMm- 
pr6gner d'esprit democratique, l'impöt devient une cotisation que 
tout censitaire doit ä la chose publique, et qui, au lieu de tomber 
dans la main du prince, est re^ue dans le tr^sor de i'fltat. Dans 
cette evolution, le principe de Timpöt reste intact : ce n'est pas 
encore l'institution qui se transforme; c'est le souverain reel qui 
succMe au souverain figuratif. Que Timpöt entre dans le pecule 
du prince, ou qu'il serve ä acquitter une dette commune, ce n'est 
toujours qu'une revendicalion de la societe contre le privilege : 
sans cela, il est irapossible de dire pourquoi Timpöt est 6tabli en 
raison proporlionnelle des fortunes. 

« Que tout le monde contribue aux d^penses publiques, rien de 
mieux; mais pourquoi le riebe payerait-il plus que le pauvre? — 
Cela est juste, dit-on, puisqu'il poss^de davantage. — J*avoue que 
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je ne coittprends pas cette justice. De deux choses Tune : ou rim* 
p6t proportionnel garaiKit un privilege an faveur des forls eontri- 
buables, ou bien il est lui-m^me nne iniqaite. Car si la propriete 
est de droit natural, comme le veul la Declaralion de 93, tout cequi 
m'appartient en vertu de ee droit est aussi sacre que ma personoe ; 
c*est moa sang, c'est ma vie, c'est moi-m^me : quiconque y tou« 
che offense la pruneile de mon (bü. Mes f 00, 000 fr. de revenu sont 
aussi inviolabies que la joum6e de 75 eent. de la grisette, mes 
appartements que sa mansarde. La taxe n*est pas reparlie ea rai- 
son de la force physique, de la taille ni du talent : eile ne peul 
r^tre davantage en raison de la propriete. » (Qu'est-ee que la Pro^ 
prUtä, eh. IL) 

Ces observations soot d'autant plus justes, que le principe qu'elles 
ont pour but d'opposer ä celui de la r^partition proportionnelle a 
eu sa Periode d'application. L'imp6t proportionnel est de beaueoup 
posterteur dans Thistoire ä rbommage-lige, qui consistait en une 
simple demonsträtion offieieuse, sans redevänce reelle. 

La deuxi^me sorte d'imp6ts comprend en g6n6ral tous cenx que 
Ton designe, par une esp^ce d'antiphrase, sous le nom de contri« 
butions in^reetesj boissons, sels, tabacs, douane, en un mot toutes 
les taxes qui aSectent directement la seule cbose qni doive ötre 
tax^e, le prodüit. Le principe de cet imp6t, dont le nom est un vrai 
eontre-sens, est incontestablementmieux fdnd6 en theorie, et d*une 
tendance plus equitable que le precedent : aussi, malgre l'opinion 
de la masse, toujours tromp^e sur ee qui lui sert autant que sur ce 
qui lui porte prejudice, je n'h6site point ä dire que cet imp6t est le 
seul normal, sauf la r^partition et la perception, dont je n'ai point 
ici k m'occuper. 

Car s*il est vrai, comme nous Tavons expliqu6 tout ä Theure, 
que la vraie nature de Timpöt soit d'acquitter, d'apr^s un mode 
particulier de salaire, certains Services qui se d^robent ä la forjne 
habituelle de Techange, il s'ensuit que tous les producteurs, quant 
k l'usage personnel, jouissant 6galement de ces Services, doivent 
eontribuer au solde par portions Egales. La quotite pour chacun 
sera donc une fraction de son produit echangeable, ou, end'atitres 
termes, une retenue sur les valeurs livr6es par lui k la consomma- 
tioD. Mais, sous le regime du monopde, et avec la pereeption fon- 
ci^re, le fisc atteint le produit avant qu'il soit entr^ dans Nchange, 
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avant mtoe qa*\\ aoit produil : ciroonstanee qai a poar eibt de rf 
jeter le montant de la taxe dam les frais de produetion, fiar coo- 
i^quent de la faire supporter par le consommateur ot d'afiraDchIr 
le monopole. 

Qiioi qu*il en soit de la signification de rimp6t de r6parülioo ei 
deTimpötde quotit^, une cbose demeure positive, et c'esi ceiiej 
qu'il nouB importe sortouf de saToir : c'est que, par la inroportioo' ' 
nalitö d6 l'impdt, rinientioa du souyerain a ^te de faire eonlribuef 
les citoyens aux charges publiques, noa plus, d*aprto le vieoi 
principe f^dal, au moyen d*une capitatioa, ee qui impUquenit 
i'id^e d*uiift cotisation caiculte ea raison du nonibre des imposes. 
noD en raison de leurs biens; — mais au marc le franc des eapi- 
taux, ce qui suppose que les capitaux retövent d*une aufcorile su- 
perieure aux capitalistes. Tout le monde, spontanömeat et d'iui 
accord unanime, trouve une semblable repariition juste; toutle 
monde juge donc, . spontanement et d*un accord unanime» qoe 
rimpöt est une reprise de la soci^te, upe sorte de r^demptioa do 
monopole. Gela est surtout frappant en Angleterre od, par uneloi 
spteiale, les propriätaires du sol et les manufacturiers acqüitteot, 
au prorata de leurs revenus^un imp6t de deiix ceots millionsy qu'oc 
appelle la taxe des pauvres. 

Bn deux mots, le but pratique et avoue de rimp6t est d'exercer 
sur les riches, au profit du peuple, une reprise proportionnelle au 
capital. 

Or, Tanalyse et les faits d^montrent : 

Que rimpdt de repartition, rimp6t du monopole, au lieu d'^ 
paye par ceux qui possödent, Test presque tout eatier par ceui 
qui ne possädent pas ; 

Que rimpdt de quotit^, söparant le produoteur du consomma- 
teur) frappe uniquement sur ce demier, oe qui ne laisse au capiU« 
liste que la part qu'il aurait ä payer, si les fortanes etaient abio* 
lumenl ^ales; 

Enfin que l'armee, les tribunaux, la polioe, les Cooles, les h6pi- 
taux, hospices, maisons de i*efuge et de correction, les emplois 
publics, la religion elle-möme, tout ce que la soci^tö oree pour la 
defense, T^mancipation et le soulagement du prol6taire, pa^e 
d'abord et entretenu par ]e prolötaire, est dirigö ensuite cpntre to 
prol^Wr« P^ IWdu ym l»ii ef^ »rte i^ue |^ prpl^ta'r^j, qo| 
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d'abord ne travaillait que pour la caste qui le devore, edle des 
capitalistes, doit travailler encore pour la caste qui le flagelle» eelle 
des improduetifi. 

Ceg faito sont d^Bormaia si conous, et les ^conomiBtes, je leur 

dois cette justiee, les ont expo868 avec une teile ^Tidence, que je 

m'abstiendrai de repreodre en 80Us<QBuvre learg d^tnonstrationt ^ 

qui, du reste, ne trouvent plus de eontradicteurs. Ge que je me 

propose de mettre eu lutui^re, et que les ecouomistes ne me sem« 

bleut pas soffisamment avoir compris, e'est que la eondition fttite 

au travaiUeur par cette nouTelle phase de reconomie iociale n^est 

Busceptible d'aucune am^lioration; que, honuis le eas oü rorgani« 

Bation industrieile, et par suite la reforme politique, amänerait 

r^galite des fortunes, le mal est inhärent aux institutions de polioe 

comme la pensee de Charit^ qui leur a donn^ naissance; eofiu que 

1'etat, quelque forme qu'il affecte, aristocrattque ou th^ocratique, 

monarchique du republicaine, aussi lougtemps qu'ii ne sera pas 

üevenu Torgaile ob^issant et soumis d'une 8oci6l6 d'^gaux, sera 

pour le peuple un in^vitabie enfer, j'ai presque dit une damnation 

legitime. 



g n. -* Antiuomie de rimp6t. 

J'entends quelquefois les partisans du statu qw) pr^tendre que, 
quant au present, nous jouissons d'asses de liberte, et que mtoe, 
en döpit des declamatiöns contre Tordre de choses, nous somtnes 
au-dessous de nos iuBtitutions. Je suis, du molnsen cequi regarde 
l'impöt, tout ä fait de Tavis de ces optimistes. 

D'aprÖB la th^rie que nous venons de voir, l'imp6t est la r^ac« 
tion de la soci^te contre le monopole. Les opinions ii cet ^gard sont 
unanimes : peuple et legialateur, ^conomistes, journalistes et vau- 
devillistes, traduisant, chacun dans sa langue, la pensee sociale, 
publient k Tenvi que Timpdit dolt tomber sur les rlehes, frapper le 
superflu et les objels de luxe, et Uisser francs ceux de preoiifere 
n^cessite. Bref, on a fait del'impöt une sorte de privilege pour les 
privil^gi^s : pensde mauvaise, puisque c'^lait par le fait reoonnat- 
tre la li^gitiinite du privitöge, qui, dans aucun eas« et sous qu(|lqu6 
form ^u'i( ^ pontre, fie Yif^t rfep. Le pvupii» 49Tl4f Mre jiuol'dg 
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eetle Inoons^qnence igoldle : la ProTidenoe n'a pas raanqn^ ä $4 
mission. 

D^g TinBtant donc que Timpöt eüt öte cod^u comme une revefi 
dication, ii dut 8*etabiir proportionnellemeDt aux facalt^s, »> 
qo'il frappftt le capital, soit qu'il t^ectftt plus sp^cialemeot lert- 
veno. Or, jeferai observer que la r6partitioD au mare le francd« 
riinp6t ötant prMs^ment celle que Ton adopterait dans un paji 
oü toutes les fortunes seraient ^ales, sauf les diff&rences d'assiei'i 
et de recouTrement, le fisc est ce quHl y a de plus liberal dac> 
DOtre 80ciöt6, et que surce point nos raoBurs sunt effectivement^. 
arri^re de nos institutions. Mais comme avec les m^hantsk 
roeilleures choses ne peuTent manquer d'ölre d^testables, doei 
allons voir rimp6t egalitaire ^craser le peuple, prdcis^ment ^y. 
que iepeuple n'est point h sa hauteur. 

Je Fuppose que le revenu brut de la France, pourcfaaqiiefaiDi& 
eomposee de quatre personnes, soit de 4,000 francs : c'est unpe: 
plus que le Chiffre de M. Chevalier, qui n'a trouv^ que 63 Centi- 
mes par jour et par töte» soit 919 francs 80 Centimes par m^nafe. 
L'imp6t 6tant aujourd'hui de plus d'un milliard, sott environ ä 
huitiöme du revenu total, chaque famille, gagnant 1,000 francspar 
annee^ est impos^e de 125 francs. 

D'apr^s cela, un revenu de 2,000 francs paye 250 francs; uu re- 
venu de 3,000 francs, 375 ; un revenu de 4,000 francs, 500 fr., elf. 
La Proportion est rigoureuse, et math6matiquement irreprochid)le; 
le fisc estsür, de par Tarithmetique, de ne rien perdre. 

Mais du c6t6 des contribuahles, l'affaire change totalenaent d'as- 
pect. L'imp6t qui, dans ia pens^e du legislateur, devait se p^opo^ 
tionner h la fortune, est au contraire progressif dans le sens de la 
mis^re» en sorte que, plus le citoyen est pauvre, plus il paye. C'est 
ce que je vais m'efforcer de rendre sensible par quelques chiffres, 

D'aprös Fimpdtproportionnel, il est du au fisc : 

pour un revenu de 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000 fr. etc. 
une coDtributiOQ de 125 250 375 500 625 750 

L'impöt sembledonc croitre, d'apr^s cette serie, proportionnel- 
lementau revenu. 
Mais si Ton r^fl6chit que diaque somme de revenu se oompose 
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de 365 nnitös, doat chacune reprösente le revonn joumalier du 
' contribuable, oa ne trouvera plus que l'impöt est proportiounel ; on 

trouvera qu'il est^al. En effet, si pour ua reyenu de 1,000 francs 
' l'Eiat prel^ve 125 francs d'impot, c'esl comme s'il ealevait h la 

famiHe imposee 45 journees de subsistances ; de mSme les cotes 
' contributives de 250, 375^ 500, 625, 750 francs, r^pondantä des 
' revenus de 2,000, 3,000, 4,000, 5,000, 6,000 francs, ne fönt tou- 
" jours pour chacun des beneficiaires qu'un imp6t de 45 journ6es de 

solde. 

Je* dis maintenant que cette ^gaiite de Timpöt est une in^alit^ 

* monstrueuse, et que c'est une etrange Illusion de 8'imaginer,parce 
'* que le revenu journalier est plus considerable, que la contribution 
^ dont il est la base est plus forte. Transportons notre point de vue 
^ du revenu personnel au revenu coUectif. 

Par l'efTet du monopole, la richesse sociale abandonnanl ladasse 
^'' travailieuse pour se reporter sur la dasse capitaliste, le bat de 
^^ rimpdt a et6 de moderer ce deplacement et de r^gircontre Tusur« 
^ pation, en exer^ant sur chaque privilegie une reprise proportion» 
^' nelle. Mais proportionnelle ä quoi? k ce que le privilegie a percu 
'^ de trop, Sans doute, et non pas ä la fraction du capital social quo 
^ son revenu repr^sente. Or, le but de l'impöt est manqu^ et la loi 
tournee en d^rision, lorsque le fisc, au Ueu de prendre son hui« 
*' ti^me iä oü ce huiti^me existe, le demande pr^cisement ä ceux ä 
^ qui il devrait le restituer. Une derniere Operation rendra ceci pal^ 

* pable. 

SupposoEs le revenu dela France ä 68 Centimes par jour et par 
personne, le p^re de famille qui, soit ä iure de salaire, soit comme 
revenu de ses capitaux, toucbe 1,000 fr. par ann^e, re^it quatre 
parls du revenu national; celui qui touchc 2,000 fr. a buit parts; 
celui qui toucbe 4,000 fr. en a seize, etc. 11 suit de lu que Touvrier 
qui, pour un revenu de 1,000 fr., paye 125 fr. au fisc, rendä Tor- 
dre public une demi-part, soit un buiti^me de son revenu et de la 
subsistance de sa famille; fandis que le rentier qui, pour un re« 
venu de 6,000 fr., ne paye que 750 fr., realise un ben^fice de 
17 parts sur le revenu collectif, ou, en d'autres termes, gagne avec 
rimpöt 425 pour cent. 

Reproduisons la möme verite sous une autre forste. 

On comple en France environ 200,000 electcurs. J'ignore quelle 
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est ia Bomme dai contributionB pay6e8 par ces 200,000 ^lecteurs, 
mais je ne croiB paB m'^carter beaucoup de la v^rite en suppoeant 
lamoyenne pour chacun de 300 fr., total, pour 200^000 censitai- 
res, 60 millioDB, auxquelB nous ajouterons un quart en bus pour 
leur pari de contributionB indirectes, Boit 75 millions, ou 75 fr. 
par töte (en Bupposant la familie de chaque älecleur composee de 
einq perBonnes), que paye ä r£tat la classe dectorale. Le budgä. 
d'apr^s YAnnuaire iconomque de 1845, ätant de 1,106 miilions, 
reste 1 miliiard 31 miilions, ce qul donne 31 fr. 30 c. pour chaqae 
oitoyen non decteur,deux einquitoes de la contributionpayeepar 
la dasae riebe. Or, pour que cetle proportion füt equitable, il fao* 
drait que la moyenne de bien-6tre de la classe non ^lectorale fdt 
loB deux cinquiömes de la moyenne du bien-6tre de la classe des 
electeurs : et c^est ce qui n'est pas vrai, il s'en faut plus des iroii 
quartB. 

Mais cette diBproportion paraitra encore plus choquante, si Ton 
r6fl6chit que le calcui que nous venons de faire sur la classe äet» 
torale est tout k fait erron^, tout en faveur des censitaires. 

En effet, les seuls impöts qui soient compt^s pour la jouissance 
du droit ^lectoral sont : !• la contribulion fonciöre; 2" la persoD- 
nelle et naobiliäre; 3" les portes et fendtres; 4* la patente. OrJ 
rexception de la personnelle et mobili^re qui varie peu, les troii , 
autres impöts sont rejet^s sur les consommateurs; et il en est de 
möme de tous les impöts indirects, dont les dctenteurs de capitaux 
se fönt rembourser par les consommateurs, ä Texceptioa toutefols 
des droits de mutation qui frappent directement le propri^taire, et 
•s'^lövent en totalite ä 150 miilions. Or, si nous eslimons que la pro* 
priötö electoralefigure dans cette derniere somme pour un sixi^me, 
ce qui est beaucoup dire, la portion de contributions directes 
(409 miilions) 6tant par töte de 12 fr., celle des contributions in* 
directes (547 miilions) 16 fr., la moyenne d'impöt payöe par ciia- 
que electeur ayant un menage compose de cinq personnes, sera aa 
total de 265 fr., pendant que la part de Touvrier, qui n'a que n 
brasse pour se nourrir, iui, sa femme et deux enfants, sera de 
112 fr. — En termes plus generaux, la moyenne de contribution , 
par töte dans la classe superieure sera de 53 fr. ; dans la classe in- , 
ferieure, de 28. Sur quoi je renouvellema question : Le bien-ötre | 
est-il, en de$ä du cens ölectoral, la moitie de ce qu'il est au delkt , 
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II en est de Timpöt comme des public^tions p^riodiques, qui 
coütent en r^alit^ d'autant plus eher qu'elles paraissent plus rare- 
ment. Un Journal quotidien coüte 40 fr., un bebdomadaire 10 fr«, 
un mensuel 4 fr. Toutes cboses d'ailleurs supposöes egales, les 
prix d'abonnement de ces journaux sont entre eux comme \e% 
Dombres 40, 70 et 120, la chert6 croissant avec la rarete des pu« 
bllcations. Or, teile est precisement la marche de rimp6t : c'est un 
abonnement paje par chaque citoyen en debange du droit de tra* 
Yailler et de vivre. Celui qui use de ce droit dans la moindre pro^ 
portion, paye davantage; cebii qui en use un pau plus, poyo 
moins ; celui qui en use beaucoüp, paye peu. 

Les economistes sont generalement d'accord de tout oela. Ils onl 
attaque Timpöt proportionnel, non-seulement dans son principe^ 
mais dans son application; ils en ont releve les anomalies, qui, 
presque toutes, proviennent de ce que le rapport du capital au ror 
venu, ou de la surface cultivee ä la rente, n'est Jamals fixe. 

a Soit une contribution d'un dixidme sur le revenu des terves, 
et des terres de diffcrentes qualites produisant, la premiero S fr» 
de ble, la seconde 6 fr., la troisi^me 5 fr. : Timpöt demandera uii 
liuiti^me de revenu ä la terre la plus feconde, un sixi^me h celio 
qui lest un peu moins, enfin un cinqui^me ä celle qui Test encore 
moins. L'lmpöt ne sera-t-il pas etabli en seos inverse de ce qu'il 
devrait §tre? -*- Au lieu des terres, on peut supposer les autres 
Instruments de production, et comparer des capitaux de m^nia 
valeur ou des quantites de travail de m^mo ordre, appliquees h 
des branches d'industrie d'une productivite differente : la cooclu- 
sion sera la möme. 11 y a injustice ä demander une capitatiou 
dgale de 10 fr. ä Vouvrier qui gagne 1,000 fr., et ä l'artiste ou au 
medecin qui se fait 60,000 livres de rente. » (J. Garnibb, Principe^ 
üiconomie poliiiqM.) 

Ces rdflexions sont fort justes, bien qu'elles ne tombent que sur 
la pereeption ou Tassielte, et n*atteigneut pas le principe möme de 
rimpöt. Gar, en supposant la rdparlition faite sur le revenu, au 
lieu de l'ätre sur le capital, il reste toujours ceci, que Timpöt, qui 
devrait ätre proportionnel aux fortunes, est ä la eharge du con« 
sommateur. 

Les dconomisles ont franchi le pas : ils ont reconuu bautemeot 
que rimp6t proportionnel etait inique. 
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c L'imp6t, ditSay, ne pent Jamals Mre lev^ sur le n6cessaire. ^ 
— Get auleur, ii est vrai, ne d^finit pas ce que Ton doit entecdre 
par le n^cessaire, mais nous pouvons «uppleer ä cetle Omission. 
Le DÖcessaire est ce qui revient k chaque individa sur le produii 
total du pays, d6duclion faite de ce qui doit fttre prelev6 pour 
IMmpdt. Ainsi, poar compter en nombres ronds, la production ec 
France etant de huit milliards, et rimp6t d'un milliard, le neces- 
saire de chaque individu, par jour, est de 56 Centimes et demi. Toot 
cequi d^passe ce rerenu est seul susoeptible d'ötre taxe, d'apris 
J.-B. Say : tout ce qui est au-dessous doit rester sacr6 poor 
lefisc. 

G'est ce qu'exprime le m^mö auteur en d'autres termes, lorsqu'il 
dit : a L'impöt proportionnel n'est pas 6quitable. » Adam Smitb 
avait dejä dit avant lui : « II n'est point deraisonnable que le richf 
oontribue aux d^penses publiqucs, non-seulement ä proportion de 
son revenu, mais pour quelquechose de plus. » — « J'irai plus loin, 
ajoute Say : je ne craindrai pas de dire que Fimpöt progressif est 
le seul equitable. » — Et M. J. Garnier, dernier abr6viateur des 
6eonomistes : « Les r6formes doivent tendre ä etablir une ^galile 
progressionneHe, si je puis ainsi dire, bien plus juste, bien plus 
equitable que la pretendue egalit6 de Fimpöt, laquelle n'est qu'une 
monstrueuse in^galit^. » 

Atnsi, d'apr^s Fopinion generale et d'apr^s !e tömoignage des 
6conomistes, deux choses sont aver^es : l'une que dans son prio- 
dpe Fimpöt est reaclionnaire aumonopole etdirig^ contrele riche; 
Tautre, que dans la pratique ce m^me imp6t est infid^le ä son but; 
qu'en frappant le pauvre de pr^f^rence, il commet une injustice, 
et que le legislateur doit tendre constamment ä le r^partir d'une 
facon plus Equitable. 

J'avais besoin d'etablir solidement ce double fait avant de passer 
k d'autres considerations : ä präsent commence ma critique. 

Les ^conomistes, avec cette bonhomie d'honn^tes gens quMls ont 
herit6e de leurs anciens, et qui fait encore aujourd'hui tout leur 
61oge, n'ont eu garde de s'apercevoir que la theorie progression- 
nelle d6rimp6t,qu'ils indiquent aux gouvernements comme \enec 
plus ultra d*une sage et liberale adminislration, etait contradictoire 
dans ses lermes, et grosse d'une legion d'impossibilites. Ils ont 
accus6 tour ä tour de Toppression du fisc la barbarie des temps, 
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rigDorance des princes, les prejuges de casie, rayidile des trai- 
tants, tout ce qui, eii un mot, suivanteux, emp^chantla progres- 
sion de l'impot, faisait obstacle ä la pratique sinc^re de l'6galite 
devant le budget ; ils ne se sont pasdoutes un instant que cequ'ils 
demandaient sous ie nom d'imp6t progressif ätait le renversement 
de ioutes les notions ^conomiques. 

Ainsi, ils n'ont pas vu, par exemple» queTimp^l 6tait progressif 
par cela in6me qu'ii eläit proportionnei, mais que seulement la 
Progression se trouvait prise ä rebours, ölant dirig^e, comme neos 
Tavons dit, non pas dans le sens de la plus grande fortuae, mais 
dans le sens de la plus petite. Si les öconomistes avaient eu l'idöe 
nette de ce renversement, invariable dans lous les pays ä impöts, 
UQ phenom^ne si singulier n'eüt pas manquö d'attirer leur atten- 
tion ; ils en auraient recherchö les causes, et ils eussent fini par 
d^couvrir que ce qu'ils prenaient pour un accideut de la civilisa* 
tion, un efifet. des inextricables difficultes du gouvernement 
humain, etait le produit de-la contradiction inherente k toute 
Teconomie politique. 

i"* L'impöt progressif, appliqu6, soit au capital, soit au revena, 
est la uegation mtoe du monopole, de ce monopole que Ton ren- 
contre partout, dit M. Rossi, sur la route de l'economie sociale; 
qui est le vrai stimulant de rindustrie, l'espoir de Tepargne, le 
conservateur et le pdre de toute riebesse; duquel nous avonspu 
dire enfin que la socielö ne peut exister avec lui, mais qu'elle ne 
serait pas sans lui. Que l'impöt devienne tout k coup oe qu'il est 
indubitable qu'il doit 6tre, savoir, la contribution proportionnelle 
(ou progressionnelle, c'est la m^me chose) de chaque producteur 
aux charges publiques, aussitöt la rente et ie b^nefice sont conüs-* 
qu^s partout au profit de l'f^tat ; le travail est d^pouillö du fruit de 
ses Oeuvres ; chaque individu 6tant reduit ä la portion congrue de 
36 Centimes et demi, la mis^re devient generale; le pacte formf 
entre le travail et le capital est dissous, et la societö» privee de 
gouvernail, retrograde jusqu'ä son origine. 

On dira peut-^tre qu'il est ais6 d'empScher Tannihilation absolue 
des benefices du capital, en arr^tant k un moment qudeonqae 
reffet de la progression. 

£clectisme, juste-milieu, accommodement avec le ciel ou avec la 
morale : ce sera donc toujours la m^me pbilosophiel La vraie 



2f74 cHAPiTHE vn 

science r6pugnft ä de pareilles transactions. Tont capital engag? 
doit rentrer au prodncteur sous forme d'int^rftts ; tout travail doii 
laisscr un excödant, tout salaire 6tre egal au produit. Sous Fegidc 
de ce3 lois, la soci^t6 r^alise sans cesse, par la plus graode n- 
riete des productions, la plus grande somrae de bien-ötre possible. 
Ces lois Bont absolues : les violer, c'est meurtrir, c'est mutiler la 
soci6l^. Ainsi, le capital, qui n'est autre chose apr^^ tout que ä 
trayait accumul6, est inviolable. Mals d'autre part, la tendancei 
r^galile n^est pas moins imp^rieuse : eile se manifeste k chaqDt 
phase öoonomique avec uae Energie croissante et une antorite ia- 
tincible. Yous avez done h satisfaire tout k la fois au travall et i 
la justice : tous derez donner au premier des garanties de plus ec 
plus reelles, et procurer la seconde sans concession ni ambiguHe. 

Au lieu de cela, vous ne savez que substituer sans cesse k to« 
th^ories le bon plaisir du prince, arröter le cours des lois ^cono- 
tuiques par un pouvoir arbitraire, et, sous prölexte d'^quit^, mentir 
^galement au salaire et au monopole ! Votre liberte n'est qu'uDf 
demi-libert6, votre justice qu'une demi-justice, et toute votre 
sagesse consiste dans ces moyens termes. dont Tiniquitö est too- 
Jours double, puisqu'ils ne (onl droit aux prÄteations ni de Tune 
ni de Tautre partie! Non, teile ne peut ßtre la sclence que vons 
nous avez promise, et qui, en nous devoilant les secrets de la pro- 
duCtion et de la Consommation des richesses, doit r6soudre sans 
Äquivoquc les antinomies sociales. Votre doctrine semi-lib6rale est 
le Code du despotisme, et döcöle en vous autant Fimpulssance d'a- 
vancer que la honte de reculer. 

Sl la soci6l6, eügag^e par ses ant^cödents 6conomiques, ne peut 
Jamals rebrousser chemin ; si, jusqu'ä ce que vienne T^quation uni- 
verselle, le monopole doit 6tre maintenu dans sa possession, nol 
changement n'est possible dans Tassiette de l'impöt : seulement il 
y a lä une conlradiction qui, comme toule autre, doit ötre pouss^e 
jusqu'ä 6pulsement. Ayez donc le courage de vos opioions : res- 
pect ä Topuleoce, et point de mis6ricorde pour le pauvre, quele 
Dieu du monopole a condamn^. Moins le mercenaire a de quoi ?i- 
vre, plus il faut qu*il paye : qui minus habet, etiam quod habet au- 
fer etur ab eo. Cela est neeessaire, cela est fatal : il y va du salul 
de la soci^tö. 

Essayons toutefois de retourner la progresslon de l'imp6t, et 
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de faire qu'au lieu du travailleur, e% soit le capilaliste qu\ rende 
le plus. 

J'observe d'abord qu'avec le mode habituel de perception, uniel 
renversement est impraticable. 

En effet, si Timpöt frappe scijr le eapltal exploitable, la tofalitÄ 

de cet impöt est compt^ parmi les frais de production, etalors de 

deux choses Ftine : Ott le produit, malgr^ Taugmentation de la 

Taleur irdnale, sera aehet^ par le consommateur, et par cons^quent 

le produeteur sera döcharg^ de la taxe ; ou bien ee mdme produH 

sera trouy^ trop ober, et dam oe cas rrmp6t, eemme Ta tr^s^bien 

dit J.*B. Say, agit h ia fa^^n d'uae dlme qui serait mise sur \ei 

aemences, il emptehe la production. C'est alnsi qu'on droit de mvt* 

tation trop ^iev^ arr^te la eireulalion des ioiineublef , et rend les 

fonds moins productifs, en s'opposant ä ee qu'ils changent de maine. 

Si, au contraire, Tiinpöt tombe sor le prodttit, ee n'est pius 

qa'uQ impöt de quotit^, que chacon acquitte sniTant Timportanee 

de saeonsommatioii, tandis que le eapitaliste, qtt*ü s'agissait d'al* 

teindre, eet pr^erv6. 

D'aiileurs, la suppositioD d'ua Impdt progressif ayant pour base 
soit le produit; soit le capital, est parfaitemeAt absurde. Gomment 
concevoir que le mSme produit soit frapp^ d'un droit de 10 p« 190 
chcz tel debitant^ et seulement de 5 chez tel autre? Gommeut des 
fonds d^ä grey6s d'bypothöques, et qui tous les jours changentde 
maltres, comment un capital f(Mrm6 par commandite ou par la 
Beule fortune d*un individu, seront^-ils diseernös par le cadastre, et 
tax^s, non plus en raison de leur yaleur ou de leur rente, mais 
en raison de la fortune ou des b^nöfiees pr^um^s du proprio 
taire?,.... 

Reste done une derni^e ressource, e'est dimposer le revenu 
net, de quelque manlöre qu41 se forme, de chaque contribuablei 
Par exemj^e, un revenu de 1,000 fr. payerait 10 p. lOA; un re^ 
venu de 2^000 fr., 20 p. 100; un reyenu de 3,000 fr., aO 
p. 100, etc. Laissons de c6t6 les mille difflcultös et yexatioos du 
recensement, et supposons Topöration aussi facile qu'on youdra. 
Eb bien 1 yoilä pr^isöment ie Systeme que j'aoeuse d'hypocrisie, 
de contradiction et dHnjustice. 

Je dis en premier lieu que ce Systeme est hypocrite, parce qu*Si 
moins d'enleyer au riebe la portion enti^re de revenu qui d^passe 
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la moyanoe du produit nalioaal par famiUe, ce qüi est inadmissi- 
ble, il ne ram^ne pas, comme on rimaginc, la progression de rün- 
p6t du c6te de la riehease; tout au plus il en change la raison pro- 
portionnelle. Ainsi, la progressioa actuelle de Tlmpöt, pour les 
fortunes de 1,000 fr. de revenu et au-dbssous, etant comme celle 
des chiffres 10« 11, 12, 13,' etc.; et pour les fortunes de 1,000 fr 
de revenu et au-dbssus, comme celle des nombres 10, 9, 8, 7, 
6, etc., rjmp6t augmentant toujours avec la mis^re, et d^croissant 
avec la richesse : si Ton se bornait ä d6grever Timpöt indirect qui 
frappe surtout ia classe pauvre, et qu'on imposät d'autant le re- 
venu de la classe riebe, la progression ne serait plus, il est trai, 
pour la premi^re, que comme celle des nombres 10, 10,25, 10,50. 
10,75, 11, 11^25., etc.; et pour ia seconde, comme 10, 9,75, 9,50, 
9,25, 9, 8^75, etc. Mais cette progression, quoique moins rapide 
desdeux c6t^, n'en serait pas moins toujours dirigöe dans le meme 
sens, toujours ä rebours de la justice : et c'est ce qui fait que Tim- 
p6t, dit progressif, capable tout au plus d*alimenter le bavardage 
des pbilanthropes, n'est d'aucune valeur scienti&que. Rien n'eft 
chauge par lui dans la jurisprudence fiscalj.: e'est toujours, comme 
dit le proverbe, au pauvre que va la besace, toujours le riebe qai 
est l'objet des soUidtudes du pouvoir. 

J'ajouteque ce sysl^me est contradictoire. 

£n eifet, donner et relenir ne vaut, disent les jurisconsultes. Poop 
quo! donc, au lieu de consacrer des monopoles dont le seul beneOce 
pour les titulaires serait d'en perdre aussitöt, avec le revenu, toute 
la jouissance, ne pas dtoeter tout de suite la loi agraire ? Pour* 
quoi mettre dans la coostitution que chacun jouit librement du 
fruit de son travail et de soo industrie, lorsque, par le fait ou par 
la tendance de rimpdt, cette permissiön n'est accord^e que jusqu'ä 
cottcurrence d'un dividende de 56 c. et dem! par jour, chose, il est 
vrai, que la loi n'aurait pas prevue, mais qui resulterait n^cessai- 
rement de la progression? Le l^gislateur, en nous confirmant dans 
nos monopoles, a voulu favoriser la production, entretenir le fea 
sacre de l'industrie : or, quel int^r^t aurons*nous ä produire, si, 
n'etant pas encore associes, nous ne produisons pas pour nous 
seuls? Comment, apr^s nous avoir d^clares libres, peut-on nous 
imposer des conditions de vente, de louage et d*echange, qui annu- 
leotnotre Ubert6? 
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Un homme possMe, en itiscriptions sur l'Btat, 20,000 livres de 
renle. L'impöt, ä Taide de la nouvelle progression, lui enlövera 
50 p. 100. A ce taus, 11 lui est plus avantageux de retirer son ca- 
pital, et de manger le fonds h la place du revenu. Donc, qu'on te« 
rembourse. Mais quoi ! rembourser : Tfitat ne peut ötre contraint 
au remboursement ; et s*il consent k racheter, ce sera au prorata 
du revenu net. Donc, une inscription de rente de 20,000 fr. n'en 
vaudra plus que 10,000 pour le rentier, ä cause de l'impot, s'ü 
veut s'en faire rembourser par r£tat : ä moios qu'il ne la divise 
ea viogt lots, auquel cas eile lui reudrait le double. De m^me un 
domaine qui rapporte 50,000 fr. de fermage, Timpöt s'attribuant 
les deux tiers du revenu, perdra les deux tiers de son prix. Mais 
que le propri^taire divise ce domaine en cent lots et le mette aux 
encberes, la terreur du fisc n'arr6tant plus les acquereurs, il 
pourra retirer l'integralite du capital. En sorte qu'avec Timpöl pro- 
gressif, les immeubles ne suiveut plus la loi de TofTre et de la de- 
mande, ne s'estiment pas d'apr^s leur revenu reel, mais suivant la 
qualite du titulaire. La consequence sera que les grands capitaux 
seront depreci^, et la ^^diocrite mise k l'ordre du jour; les pro-* 
prl^taires realiseront k Ja Läte^ parce qu'il v^^udra mieux pour eux 
manger leurs propriet^s que d'en retirer une rente insuffisante ; les 
capitalistes rappelleront leurs fonds, ou ne les commettront qu'ä 
des taux usuraires ; toute grande exploitation sera interdite, toute 
fortune apparente poursuivie, tout capital depassant le chiffre du 
n6cessaire proscrit. La richesse refoulee se recueillera en elle-m^me 
et ne sortira plus qu'en conlrebande ; et le travail, comme un 
homme attach6 k un cadavre, embrassera la mis^re dans un ac« 
couplement sans fin. Les ^conomistes qui conc^oivent de pareilles 
reformes n'ont-ils pas bonne gräce k se moquer des r^formistes? 

Apr^s avoir d^montre la contradiction et le mensonge de l'im- 
p6t progressif, faut-il que j'en prouve encore Tlniquit^? L'impot 
progressif, tel qne Tentendent les ^conomistes, et k Leur suite cer- 
taius radicaux, est impraticable, disais-je tout ä l'heure, s'il frappe 
les capitaux et les produits : j*ai suppose en consequence qu'il 
frapperait les revenus. Mais qui ne voit que cette distinction pure- 
ment theorique de capiiaux^ produits et revems^ tombe devant le 
Ü8c, et que les m^mes impossibilites que nous avons signalees re- 
paraissent ici ayec leqr caractöre fatal? 

T. I. 16 
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ün industriol decouvre un proc^d* au moycn daquel, 6conomi- 
Bant 20 p. 100 Bur ses fy*ai8 de production, il se fait 25,000 fr. de 
revenu. Lefisc lui en demande 15. L'entrepreneur est donc obtig« 
de relever ses prix, pnisque, par le fait de Timpöt, son proc^de. 
au lieu d'economiser 20 p. 400, n'6conomise plus que 8. N'est-« 
pas comme si le flsc emp^chait le bon march^t Äinsi, en croyaot 
adefndre )e riebe, Timpftt progressif atteint tuujoursle consomma- 
teur; et il lui est impoisible de ne pas Tatteindre, k moins de 
Bupprimer tout ä fait la production : quel m6compteI 

G'est une loi d'^conomie sociale que toat capital engag6 doit reo- 
trer incessamment k Tentrepreneur sous forme d'intör^ts. Ärer 
rimp6t progressif, eelie loi est radicalement viol6e, puisque, par 
l'effet de la progression, Tint^rM du capital s'att^nue au poinf de 
oonstituer TinduBtrie en perte d'une partie ou mtoe de la totalile 
dudit capital. Pour quMi en füt autrement, il faudrait que TlntM 
des capitaux s'accrüt progresBivement comme rimp6t lui-mftine. 
ee qui est absurde. Donc, Timpftt progressif arr^te la formationdes 
eapitaui; de plus, il s*oppose k leur eirculation. Quiconque, es 
effet, \oudra acqu^rir un mat^riel d'e:Q)lq}tation ou un fbnds de 
terre, dcvra, sous le regime de la progression contributire, consl- 
d^er non plus la valeur rMle de ce matiriel ou de ce fonds, mais 
bleu Timpöl qu'il lui oocasionnera; de manidre que si le reYeoa 
rÄel est de 4 p. iOO, et que, par Teffet de rimp6t ou la conditiofl 
de Tacquereur, ce revenu doive se r^dulre k 3, Tacquisition ne 
pourra avoirlieu. Apr^ avoir froiss^ lous les int^r^ts et jele la 
I»erturbatioQ sur le marcbe par ses cat^gories, rimp6t progressif 
arröte le döveloppement de la richesse, et röduit la yaleur v^nale 
au^dessous de la valeur reelle; 11 rapetisse, il petrlfle la soei^te. 
Quelle tyränniel quelle derisioni 

L'imp6l progressif se resout ddnc, quoi qu'on fasse, en un d^ni 
de justice, une defense de produire^ une confiscation. C'est l^arbi-» 
iraire Sans limite et sans frein^ donn^ au pouvoir sur tout ce qui, 
par le travail, par l'Äpargne^ pal* le perfectionnement des moyens, 
eontribue k la richesse publique. 

Mala k quoi bon nous 6garer dans les hypothftses chim6riques, 
lorsque nous louchons le vrai? Ce n*esl pas la fkute du principe 
proportionnel, si rimp6t frappe avec une inögalile si cboquante 
les diverses classes de la societ6 ; la fkute en est ä nos priSjugös et 
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h nofl oMBttrs. L'imp6t, autant que cda est donn^ aux opirationg 
bumaines, proe^de avec equite, pr^cision. L'öconomie sociale lal 
eommande de s'adresser au produit; il s'adresse au produit. Si ie 
produit se d^robe, il frappele capital : quoi de plus naturel? L'im- 
p6t, devan^ut la civilisatioD, suppose TegaUtö des travailleurs et 
des capitalistes : expressiou inflexible de la liecessite , il semble 
nous inviter ä nous rendre 6gaux par T^ducation et Ie travail, et, 
par requilibre de bos fonctioiis et Tassociation de nos int^rdts, k 
nous mettre d'aceord avec lui. L'impöt se refuse h distinguer 
entre un homme et un homme : et nous accusons sa rigueur ma» 
th^matique de ia discordance de nos fortunes ! nous demandons ä 

r^galitd möme de se plier ä notre injustice! N*avaifr-je pas rai* 

son de dire en eommenQant que, relativement k Trinpöt, nous 6tions 
en arriöre de nos institutions? 

Aussi, voyoD6*nou8 toujoursle legislateur s'arr6ter, dans les lois 
fiscales, devant les cons^uences subversives de rimpAt progresslf^ 
et consacrer la n^eessit^, rimmntabilit^ de Timpöt proportionnel. Gar 
r^galite du bien-^tre ne peut sortir de la violaiion du capital : Tan- 
tinomie doit 6tre m^thodiquement resolue, sous peine, pour la so« 
ciele, de retomber dahs Ie chaos. L'öternelie justice ne »'accom" 
mode poinl k touies les fantaisies des hommes : comme une femme 
que Ton peut outrager, muis que Ton n'epouse pas sans une solen«i 
neue aliönation de soi-möme, eile exige de notre part, avec Ta* 
bandoQ de notre egoisme, la reconnaissance de tous ses droits, 
qui sont ceux de la science. 

L'impöt, doDt le büt final, ainsl que nous l'avoos fait voir, est la 
relribuUon des improductißf mais dont la pens6e originaire ful une 
restauration du travaüleur» rimpöt, sous le regime du monopole, 
se reduit donc ä une pure et simple protestation, ä une sorte d'acte 
extra-judiciaire dont tout Teffet est d'aggraver la position du sala« 
rie, en troublant le monopoleur dans sa possession. Quant ä V^6e 
de changer Timpöt proportionnel en impötprogressif, ou, pour mieux 
dire, de retourner la progression de Timpöt, c'est une bövue dont la 
respousabilite tout enti^re appartient aux eoonomistes. 

Mais la menace plane, dorenavant, sur le privilege. Avec la fa* 
culte de modifier la proportionnalite de l'impöt, le gouvernement a 
sous la main un moyen exp^ditif et sür de döposseder, quand il 
voudra, les detenteurs de capitaux; et c'est chose effrayante que 
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de voir partout cette grande incKitution, base de la aoci^tö, objet de 
taot de controverses, de tant de lois» de taot de cajoteries et de 
tantde crimes, la paopaiETi, suspendue k rextr^milö d'ua ül sur 
la gueule b^aote du Proletariat. 



.^ III. -* Cons^quences dteafttrcuses et in^vitables de Tiinpftt. (Sabsistanees, 
iois somptuaires, police rurale et iudustrieUe, breyets d*iDveDüoii, mar- 
ques de fabrique. etc.) 



M. Cbevalier s'adressait, en juiüet 4843, au sujet de Timpöt, les 
queßtioDs suivantes : 

« 1. Demande-t-oa ä tous ou de pi^ference k une partie de la 
nation? -— 2. L'impöt ressemble-t-il k une capitalion, ou bien est-ii 
exactement proportionne k la fortune des contribuables ? — 3. L'a- 
griculture est-elle plus ou moins grev^e que rindustrie manufactu- 
ri^re ou commerciaie? — 4. La propriete fonci^re est-elle plus oa 
moins menag^e que la propriete mobili^re? -^ 5. Gelui qui produit 
estril plus favorise que celui qui cousonune? — 6. Noa Iois d'ioD" 
pöt ont-elles le caract^re de Iois somptuaires? » 

A ces diverses ^uestions, M. Chevalier fait lareponse que je vais 
rapporter, et qui resume tout ce que j'ai rencoutre de plus pblloso' 
phique sur la mallere : 

« a) L'impöt affecte Tuulversalite, s'adresse k la masse, prend la 
nation en bloc; toutefois, comme le pauvre est le plus nombreux, 11 
le laxe volontiers, certain de reeueillir davantage. — b) Par la na- 
ture des choses, l'impöt afifecte quelquefois la forme de capitatio», 
temoin Timpöt du sei. — c, d, e) Le fisc s'adresse au travail au- 
tant qu'ä la consommation, parce qu'en France tout le monde tra- 
vaille; k la propriete fonci^re plus qu'ä la mobili^re, et k Tagri- 
eullpre plus qu'ä Tindustrie. — f) Par la mtoe raison, nos lofs 
ont peu le caract^re de Iois somptuaires. » 

Quoi I professeur, voilä tout ce que la science vous a indiqu^l — 
Vimpöt s'adresse ä la masse, dltes-vous ; il prend la nation ^ bloc, 
Helas ! nous ne le savons que trop ; mais c'est cela möme qui est 
inique, et dont on vous demande Texplication. Le gouvernement, 
lorsqu'il s'est occupe de l'assiette et de la repartition de Timpöt, u'a 
pu croire, n'a pas cru que toules les fortunes fussent Egales; con- 
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a^qaemmant il n*a pu vouloir, il n*a pas voulu que les coles eon- 
tributives le fussent. Pourquoi donc la pratique du gouvernemeDt 
est-elle toujours Tinverse de sa theorie? Yotre avis, s'il vous platt, 
sur ce casdifficile? ExpUquez, justifiez ou condamnez le fisc; pre« 
nez le parti que vous voudrez, pourvu que vous en preniez ud, et 
que vous disiez quelque cbose. Souveoez-vous que ce sont des 
hammes qui vous lisent, et qu'ils De sauraient passer ä un doetenr, 
parlant ex cathedra^ des propositions comme celle-K^i : he ^awvre 
est le jkiA nombrmx\ c'est pourqimi Pimpdt le laxe volontiers, ceT" 
tain de'recueiüir davantage, Nod, monsieur : ce n'est pas le nom" 
bre qui r^gle Timpöt ; Timpöt salt parfaitement que des millions de 
pauvres ajoutes k des millions de pauvres ne fönt pas un ^lecteui*. 
Vous rendez le fisc odieux en le faisant absurde : et je soutiens 
qu*il n'est ni Tun ni Tautre. Le pauvre paye plus que le riebe, 
parce que la Proyidence, k qui la misöre est odieuse eomme le 
vice, a dispos6 les choses de teile fa^on, que le miserable düt 6tr& 
toujours le plus pressure. L'iniquite de Timpöt est le fl^au Celeste 
qui nous cbasse vers T^galite. Dieu! si un professeur d'economie 
polUique, qui fut autrefois un apötre, pouvait comprendre eneore 
cette revelation ! 

Far la nature des choses, dit M. Chevalier, Impöt affecte quel-* 
quefois la forme d'une capUation, Eb bienl dans quel cas est^-il 
juste que l'impöt affecte la forme d'une capitation?est-ce toujours, 
ou Jamals? Quel est le principe de Timpöt? Quel enest le but? 
Parlez, r^pondez. 

Et quel enseigneme&l, je vous prie, pouvons-nous tirer de cette 
remarque si peu digne d'Stre recaeillie, que le fiscs'adresse au tra- 
vail autant qu'ä la consommation^ ä la propriSt6 foncitre plus qu'ä 
la moMlitrey ä l^agricdture plus qu'ä Vindusirie^ Qu*importe i la 
science cette interminable constatatioa de faits bruts, si Jamals, par 
votre analyse, une seule id^e n'en ressort? % 

Tous les pr^l^vements que Timpöt, la rente, l'int^r^t des eapi- 
taux, etc., opdrent sur la eonsommation, entrent dans le compte 
des frais g6n6raux et fönt partk du prix de vente; de sorte que 
c'est toujours, ä peu de cbose pr^s, le consommateur qui paye 
l'impöt : nous savons cela. Et comme les denröes qui se consom- 
ment davantage sont aussi Celles qui rendent le plus, il arrive n^- 
cessairement que ce sont les plus pauvres qui soDt les plus cbar« 

46. 
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g^ : eette eo&s^eooe, oomm^ 1a premi^ra . est in^vitä^le. Qoe 
noas importenfc donc, eneore une fois, vos diitinctions fiacale«? 
Quel que 8oU le dassement de la matiöre imposable» oomme il est 
impossible de tazer le capitai au delä da revenu, le capUaliste gen 
toujoun faTorisö, pendast que le prol^taire gouffrira miquitö, 
oppreasion. Ge n'est paa la r^pariitionde rimp6t qui est mauvaise, 
c'est la röpartUlou des bieas. M. Chevalier na peut Tignorer : pour- 
quoi donc M. Chevalier, dont la parole aurait plus d'aulorite qw 
odie d'un toivain suspeot de n'aiiser pas l'ordre de choaes, ne le 
di(41 pas? 

De 4806 ä 1841 (cette Observation, ainsi que las suivantes, est 
de M. Cheraller) la cousommatioQ annuelle du vin ä Paria ^tait 
da 160 litres par persoiine : aujourd'hui, eile n'est plus que de 95. 
Sopprimez Timpdl, qui est de 30 ä 35 c. par litre chek le d^taillaot; 
et la consommation du vin remontera bientdt de 96 litres ä 200; 
et i'industrie vinicole, qui ne sait que faire de ses produita, aura 
un debouch6. — Gräce aux droits mis ä Timportation des bes* 
tiauK, la viande a diminu6 pour le peuple dans une proportion aoa* 
logue ä Celle du vin; et les ^conomistes ont reconnu avee effroi que 
Touvrier fran^ais rendait moins de travail que Touvrier anglaiSi 
pareequ'ii 6iait molns nourri. 

Par Sympathie pour les classes travailleuses, M. Chevalier vou* 
drait que nos manufacturiers sentissent un peu raiguillon de la 
concurrence ^trang^re. Une rMuction du droit sur les iaiaes de 
1 fr. par pantalon laisserait dans la poche des consommateurs uoe 
trentaine de miliions, la sooltie de la somme necessaii'e pour Tac- 
quittement de rimp6t du sei. -^ 20 Centimes de moins sur te prix 
d'une chemise produiraient une dconomie probablement ^ale ä ce 
qu'U faut pour tenir sous les armes un corps de vingt mille homiaes. 

Depuis quinze ans la eonsommatioo du sucre s'est ^evee de 
53 aiiilions de kilogrammes *ä 118 ; ce qui donne aotueUeatent une 
mojenne de 3 kil. 1/2 par peraonne. Ce progr^s demonire que le 
sucre doit dtre ränge desormais avee le pain, te vin, la viande^ la 
laine, le coton, le bois et la houiile, parmi les choses de premi^re 
n^cessitä. Le sucre est toute la pharmacie du pauvre : serait-ce 
trop que d'elever la consommation de cet articie de 3 kil. 1/2 par 
personne ä 7f Supprimex l'lmpdt, qui fß\ «|e 40 fr» ÖQ «4 les 
f 99 Kil., et yolre ^(»«ompiation doWfera, 
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AioBi^ rimp6t sur les tubsistanees agite et torture en miile ma* 
ni^res le pauvre proi^taire : la cherte du sei nuit k la produetion 
du b6tail; les droits sur la viande dlminue&t encore la ratioa da 
Fouvrier. Pour satisfaire en mtoe temps h l'impdt et au beioii)' 
de boissons ferment^es qu'^ptouVe la elasse travailleuse, on Ini 
gert des m^langes iuconnut au ohimiste, aut^nt qu'au brasseur^t 
au vigneron« Qu'avons^nous encore besoin des prescriptions dlöt^«» 
tiques de Tfiglise f GrAce ä TiinpOt, toute i'annee est caröme pour 
le travaiUeur ; et son dtner de Pftques ne vaut pas la ooUation du 
vendredi-saint de Monselgneur« U y a urgenee d'abolir partout Tim« 
pöt de coDsommation, qui extenue le peuple et qul Faffame $ o'ett 
la conclusion des öconomistes aussi bien que des radicaux. 

Mais si leprol^taire ne jeAoe afin de nourrir Cäsar, qu'est-ce que 
Geaar mangera ? Et si le pauvre ne coupe de son manteau pour 
eouvrir la nuditö de Cäsar) qui est-ce qui revötira Cesar ? 

Yoiiä la questloa^ question inävitable, et qu il s'agit de resoudre. 
M. Chevalier s'ätant donc demande, n^ 6, si nos iois d'impdt 
avaient le caractäre de Iois somptuaires, a repondu : Non, nos \o\n 
d'impöt n'ont pas le caractära de Iois soitiptuaires. M. Ghevaliec 
aurait pu ajouter) et eela ett M k la fois neuf et vrai, qua c'est 
präcisemcnt ce qu'ii y a de mieux dans nos Iois d'impöt. Blais 
M. Chevalier, qui conserve toujours, quoi qu'ii fasse, un vieux 
ferment de radicalisme, a prefäre declamer contre le luxe, cbose 
qui ne pouvait le compromeltre vis-ä^vis d'aucun parti. « Si dans 
Paris, s'esl-ii äcriä, on demandait aux voitures parliculiöres, aux 
chevaux de sdle ou de voiture, aux domestiques et aut chiens, 
rimp6t qu'on per^oit sur la viande, on- ferait un« Operation de 
toute equitä. » 

EstHse doQC pour commenter la politique de Mazaniello que 
M. Chevalier siäge au College de Franee? J'al vu k BAle les chiens 
poriant au oou la plaque fiscale, signe de leur capitation, et j'al 
cru, dans un pays oü Timpöt est presque nul, que la taxe des 
chiens ätait bien plus une legon de morale et une precaution d'hy* 
giäne, qu'un eltoent de recettes, En 1844, rimp6t sur les chiens q 
rapportö pour toute la province du Brabant (667,000 habitanis)) 1^ 

2 fr. 11 c. i/2 par täte, 63,000 franbs. D'apräs ce}a, on p^ut con« 
jecturer que le mäme impöt, produisant ppur toute |a France 

3 wiHions, f^m^nerai^ un de^rävepient 9Vir Ttnopöt 4e <|uotiiqdi| 
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huii ceniimea par personne et par im. Gertes, je suis loln de pre 
tendre que 3 millions soienl ä dedaigaer, surtout avec un ministe 
prodigue ; et je regrette que la Chambre ait repouss^ la taxe de 
ebiens, qui aurait loujours servi ä doter uue demi-Kiouzauie d'ai- 
tesses« Mais je rappelle qu'un impöt de cette natura a bien rnoim 
pour principe on int^r^t de fiscaUt^ qu'un motif d'ordre; qu'es 
cons^quenee il convient de le regarder, au point de vae fiscal, 
comme de nulle importance, et qu'il devra möme 6tre aboli comme 
Texatoire, lorsque le gros du peuple, un peu plus humanise, s* 
d^goütera de la eompagnie des bfttes. HiUt Centimes par an, qod 
soulagement k la mis^re ! . . . 

Mais M. Chevalier s'est menag^ d'autres ressources : les che< 
vaux, les voilures, les domestiques, les objets de luxe, le luie 
enfin ! Que de choses dans ce seul mot, le luxe 1 

Coupons court ä cette fantasmagorie par un simple calcul : ks 
reflexions Tiendront apr^s. £n i842, le total des droits percQsä 
Fiinportation s'est eleve ä 129 millions. Sur cette somme de 
129 millions, 61 articles, ceuK de consommation usuelle, figureot 
pour 124 millions, et 177, ceux de haut luxe, pour dnquante tmÜi 
francs. Parmi les premiers, le sucre a donne 43 millions, le cafe 
12 millions, le coton 11 millions, les laines 10 millions, les huiles 
8 millions, la houille 4 millions, les lins et chanvres 3 millions; 
total : 91 millions pour 7 articles. Le chiffre de la recette baisse 
donc ä mesure que la marchandise est d'un moindre usage, d'une 
consommation plus rare, d'un luxe plus raffine. Et pourtant les 
articles de luxe sont de beaucoup les plus tax^s. Lors donc que, 
pour obtenir un degr^vement appreeiable sur les objets de pre- 
mi^re n6cessit6, on 616verait au cenluple les droits sur ceux de 
luxe, tout ee qu*on obtiendrait serait de supprimer une branchede 
commerce par un impöt prohibitif. Cr, les ^conomistes sont tous 
pour Tabolition des douanes ; ce n'est sans doute pas afin de les 
remplacer par des octroist... GeneraHsons cet exemple : le sei 
produit dU fisc 67 millions, le tabac 84 millions. Qu*on me fasse 
voir, chiffres en main, par quels imp6ts sur les choses de luxe, 
apr^s avoir supprimö Timpöt du sei et celoi du tabac, on comblera 
ce deficit. 

VouB voulez frapper les objets de luxe : vous prenez la civilisa- 
lion ä rebours. Je soutiens, moi, que les objets de luxe doiveot 
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^tre francs. Qaels sont, en langage economique, les produits de 

luxe ? Ceux dönt la proportion dans la riebesse totale est la plus 

faible, ceux qui viennent les derniers dans la serie industrielle, et 

dont Ja cr6ation suppose la preexistence de tous les autres. A ce 

polnt de vue, tous les produits du t^avail humain ont ete, et tour 

ä tour ont cesse d'6tre des objets de luxe, puisque, par le luxe, 

nous n'entendons autre chose qu'uu rapport de posteriorite, soit 

chronologique, soit commercial, dans les Clements de la richesse. 

Luxe, en un mot, est synonyme de progr^8;x'est, ä cbaque instant 

de la vie sociale, l'expression du maximum de bien-^tre röaiis^ par 

le travail, et auquel il est du droit comme de la destinee de tous 

de parvenir. Or, de ni6me que Fimpöt respecte pendant un laps de 

temps la maison nouvellement bätie et le champ nouvellement 

defriche, de m^me il doit accueillir en francbise les produits nou- 

veaux et les objets precieux, ceux-ci parce que leur rarete doit 

etre incessamment combattue, ceux-lä parce que toute inventioo 

merite ehcouragement. Quoi donc! voudriez-yous 6täblir, sous 

pretexte de luxe, de nouvelles categories de citoyens? et prenez- 

vous.au serieux ia ville de Salente et la prosopopi^e de Fabricius? 

Puisque le sujet nous y porte, parlons morale. Yous ne nierez 

pas Sans döute cette verit^ rebattue par les Senöques de tous les 

siecles, quele luxe eorrompt et amolUt les moeurs : ce qui signifie 

qu'ii bumanise, ^i^veet ennobiit les habitudes; quela premi^reet 

la plus efficace dducation pour le peuple, le stimulant de Tideal, 

chez la plupart des hommes, est le luxe. Les Grftces etaient nues, 

' suivant les anciens; oü a-t-on vu qu'elles fussent indigeiites 

C'est le goüt du luxe qui de nos jours, ä d^faut de principesreli- 

gieuXy entretient le mouvement social et r^vdle aux dasses infe- 

rieures leur dignite. L*Academie des Sciences morales et politiques 

Fa bien compris, lorsqu'elle a pris le luxe pour sujet de Tun de 

sesdiscours, et j'applaudis dufond du CGBur ä sa sagesse. Le luxe, 

eu effet, est dejä plus qu'un droit dans notre societe, c'est un be- 

soin ; et oelui-lä est vraiment ä plaindre qui ne se donne jamais 

uu peu de luxe. Et c'est quaud Teffort universel tend ä populariser 

de plus en plus les choses de luxe, que vous voulez restreindre la 

jouissance du peuple aux objets qu'il yous platt de qualißer objets 

de ntossite 1 c'est lorsque par la communaute du luxe les rangs 

se rapprocheut et se confondent, que vous creusez plus profonde 
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rnent la ligDe de dömarcatioD, et qua vous rebaussez vos gradlBs! 
L'ouvrier sue, et se prive, et se pressure, pour acbeter une pariu« 
k 8a fiancöe, uq collier ä sa petite fiUe, une montre k son fils: 
et vous lui 6tez ce bonheur, ä moins toutefois qu'il ne paye votit 
]mp6t,.c'est-ä-direvotre amende l 

Mais avez-Yous r^fl^cbi que taxer les objels de luxe^ c*est inter* 
dire les arts de luxe ? Trouvez-vous que les ouvriers en soie, dosi 
le salaire en moyanae n'atteint pas 2 francs ; les modistes ä 50 ceo* 
times; les bijouiiers, orfövres, horlogers, avec leurs interminablai 
ohdmages; les domestiques ä 40 teus« trouvez*yous qu'ils gagoeBt 
trop? 

Etes-Yous sür que rimp6t du luxe ne serait pas acquittö par 
rouYrier de luxe, comme l'impöt sur les boissons Test par le con- 
sommateur de boissons ? Savez-Yous m6me sl une plus graode 
ehertö des objets de luxe ne serait paa un obstaole au meilleor 
marche des objets necessaires, et si, en croyant faYoriser la classe 
la plus nombreuse, yous ne rendriez pas pire la condition gene- 
rale ? La belle sp^culation, en Yerite I On rendra 20 franbs au tra* 
Tailleur sur le Yin et le euere, et on lui en prendra 40 sur ses 
plaisirs, U gagnera 75 Centimes sur le cuir de ses bottes, et poor 
mener sa famille quatre fois par an ä la campagne, 11 pajen 
6 francs de plus pour les Yoitures I Un petit bourgeois depeose 
600 francs pour la femme de menage, la blahchisseuse, la lingere, 
les commissionnaires ; et si, par une economie mieux entendueet 
qui accommode tout le monde, ii prend une domestique, le fisc, 
dans rinter^t des subsistances, punira oette pensee d'epargoe! 
Que c'est chose absurde, quand ou y regarde de pres, que la Phi- 
lanthropie des economistes I 

Gependant je veux contenter votre fantaisie; et puisqu'il vous 
faut absolument des lois somptuaires, je pr^tends yous donner la 
recette. Et je vous certifie que dans mon Systeme la perceptiou 
sera facile : point de conlröieurs, de repartiteurs, de degustateui-s, 
d^essayeurs, de veriflcaleurs, de receveurs; point de surveillance 
ni de frais de bureaux ; pas la moindre Yexation ni la plus legere 
indiscr^tion ; pas une contrainte. Qu'il soit decret^ par une loi que 
nul ä Tavenir ne pourra cumuler deux traitements, et que les plus 
forts honoraires, dans tous les emplois, ne po«rronl depasser, ä 
Paris, 6,000 francs, et dans les departements, 4,000. Ehquoi! 
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vous baissez les yeux ! Avouez-donc que vos lols somptuahes 

ne sonl qu'une hypocrisie. 

Pour soulager le peuple, quelques-uns fönt h Timpöt Tappllca- 
tion de la routine commerclale. Si, par exemple, disent-ils, le prix 
du sei 6tait r^duit de moiti6, &i le port des letlres 6tait d6grev6 
dans la m^inc proportion, la consommation ne manquerait pas de 
s* Clever, la recetle serait plus que doubl6e, le fisc gagnerait, et le 
consommateur avec lui. 

Je suppose que r6v6riemcnt confirme cette prövision, et je dis 1 
Si le port des lettres ^tait diminu6 des trois quarts, et si le sei se 
donnaitpour rien, le fisc gagnerail-il encore? Non, assuröment* 
Quel est donc le sens de ce qu'on appelle la rdforme poslale ? C'est 
qu'il est pour chaque esp^ce de produit un taux naturel, au-dessu^ 
duquel le benöfice devient usuraire et tend ä faire d^croltre la con- 
sommation, mais AU-DEssoüs duquel il y a perte pour le produc- 
teur. Geci ressemble singuliörement ä la d6termination de la valeur 
que les ^onomistes rejettent, et ä propos de laqueüe nous disions : 
11 est une force secr^te qui fixe les limites extremes entre lesquelles 
la valeur oscille; dont il y a un terme moyen qiii exprime la va- 
leur jusle. 

Personne assurÄment ne veut que le Service des postes se fasse 
k perte; Topinion est donc que ce Service doit 6tre fait äprix coü^ 
tant. Cela est d*une simplicit6 si rudimentaire, qu'on est 6tonn6 
qu'il ail fallu se livrer ä une enquöte laborieuse sur les rösultals 
du degrövement des ports de lettres en Angleterre; cntasser des 
cliifTres effrayants et des probabilit^s ä perte de vue, se mettre 
Tcsprit h la torlure, le tout pour savoir si le degr^vement en France 
amöfierait un boni ou un deficit, et finalement pour ne se pouvoir 
mettre d'accord sur rien. Comment! il ne s*est pas trouve un 
homme de bon sens pour dire ä la Chambre : Pas n'est besoin d'un 
rapport d'ambassadeur ni des exemples de TAngleterre : il faut 
rödulre graduellement le port des letlres, jusqu'ä ce que la recette 
arrive au niveau de la depense (1) I Oü donc s'en est alle notre 
vieil esprit gaulois ? 

(1) (irÄce au cid, le ministre a tranchc la questlon, et je lui cn faisi 
mon compliment bien sincöre. D'aprös le tarif propose, Ic port des lettres 
serait röduit ä 10 c. pour les distaaces de 1 ii 30 kiioniMres ; — 20 b. dtS 
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Mais, dira-t-on, sl Timpöt Jivrait au prix coülant le sei, le tabac 
le port des lettres, le sucre, les vins, la viaadc, etc., la consom 
mation augmenterait sans doute, et ram^lioration serait Enorme 
mais alors avec quo! r£tat couvriraitril ses d^penses ? La somm: 
des coDtributioQS iodirectes est de pr^s de 600 millions : sur quu. 
vouleZ'Vous que l'l^tat per^oive cel imp6t? Si le ßsc ne gagae m 
sur les postes, il faudra augmenter le sei; si Ton degreve encore ie 
sei, il faudra tout reporter sur les boissons; celte kyrielle n'aurai: 
pas de fin. Donc, la livraison a prix coütant des produits, soll de 
Vttki, soit de rindustrie privee, est impossible. 

DoDC, r^püquerai-je ä mon tour, le soulagement des classes mal- 
heureuses par r£tat est impossible, comme la loi somptuaire es 
impossible, comme l'impdt progressif est impossible ; et toutes TOi 
divagatious sur Timpöt sont des chicanes de procureur. Yous nV 
vez pas m^me Tespoir que raecroissemeDt de la populatlon, divi« 
sant les cbarges, allcge le fardeau pour chacun ; parce qu'avec k 
Population s'accroit la mis^re, et avec la misöre, la besogne etie 
personnel de r£tat augmentent. 

Les diverses lois fiscales votöes par la Chambre des depuleä 
pendant la session de 1845-46, sont autant d'exemples de Tincapa- 
cite absolue du pouvoir, quel qu'il soit et de quelque maniäre qu'il 
s'y prenne, ä procurer le bien-6tre du peuple. Par cela seul qo'il 
est le pouvoir, c'est-ä-dire ie represeotant du droit divin et dela 
propriet^, Torgane de la force, 11 est necessairement sterile, et toüs 
ses actes sont marques au coin d'une fatale d^eeption. 

J*ai cit6 tout h i'heure la reforme du tarif des postes, qui reduit 
d'un tiers environ le prix des lellres. Assurement, s'il n'est ques- 
tion que des motifs, je n'ai rien ä reprocber au gouvernement qui 
a fait passer cette utile reduction : bien moins encore chercherai-je 
h en attenuer le merite par de miserables critiques de detail, vile 
pdture de la presse quotidienne. Un imp6t, assez onereux, est re- 
duit de 30 p. 100; la repartilion en est rendue plus 6quitable et 
plus reguliere : je ne vois que le fait, et j'applaudis au ministre qui 
l'd accompli. La question n'est pas lä. 

D'abord, l'avantage dont le gouvernement nous fait jouir sur 

20 k 40 kil., -- 30 c. de 40 U 120 kil.; — 40 c. de 120 k 360 W, ; — 
50 c. pour les distances sup^rieures. 
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rimp6t des lettres, laisse enti^remeDt ä cet imp6t fton caract^re de 

proportionnalite, c'est-ä-dire d'injustice : cela n'a presque plus 

besoin d'^lre- demontr6. Uinegalit6 des charges, en ce qui louche 

la taxe des postes, subsiste comme auparavant, le benefice dd^la 

reductioQ etant surtout acquis, non pas aux plus pauvres, mais 

aux plus ricbes. Teile maison de commerce qui payait 3,000 francs 

de ports de lettres ne payera plus que 2,000 francs ; c'est donc 

i ,000 francs de profit net qu'elle ajoutera aux 50,000 que lui 

donne son commerce, et qu'elle devra ä la munificence du fisc. De 

son cötö, le paysan, Touvrier, qui ecrira deux fois Tan ä son fils 

Soldat, et en recevra pareil nombre de r^ponses, aura ^conomis^ 

50 Centimes. N'est-il pas vrai que la reforme postale est en sens 

inverse de requitable repartition de l'impöt? que si, sdon levoeu 

. de M. Chevalier, le gouvernement avait voulu frapper le riebe et 

m^nager le pauvre, Timpöt des lettres 6tait le dernier qu'tl eüt 

fallu reduire ? Ne semble-t-il pas que le fisc, infidäle ä Fesprit de 

son Institution, n'ait attendu que l6 pretexte d'un degr^vement 

inappreciable ä l'indigence, pour avoir occasion de faire un cadeaa 

ä la fortune ? 

Yoilä ce que les censeurs du projet de loi auraient pu dire, et ce 

qu'aucnn d'eux n'a aper^u. 11 est vrai qu*alors la critique, au lieu 

de s'adresser au ministre, frappait le pouvoir dans son essence, et 

avec le pouvoir la propriete : ce qui ne faisait plus le compte des 

opposants. La verite, aujourd'bui, a contre eile toutes les opinions. 

Et maintenant se pouvait-il qu'il en fütautrement? Non, puisque 

si Ton conservait Tancienne taxe, on nuisait ä tout le monde sans 

soulager personne; et si on la degrevait, on ne pouvait diviser le 

tarif par categories de citoyens, sans violer Farticle 1*^' de la Charte 

constitutionnelle, qui dit : « Tous les FrSin^is sont egaux devant 

la loi, » c'est-ä-dire devant l'impöt. Or, l'impöt des lettres est 

necessairement personnel ; donc cet impöt est une capitation ; donc 

ce q[ui est 6quite sous ce rapport, etant iniquit^ ä un autre point 

de vue, l'equilibre des charges est impossible. 

A la mcme epoque, une autre reforme fut operee par les soins 
du gouvernement, celle du tarif des bestiaux. Auparavant les 
droits sur le betail, soil k Timportalion de i'etranger, soit ä l'entree 
des villes, se peroevaient par töte ; d^ormais iis devront ötre per- 
9Uä au poids. Gette utile reforme, reclamee depuis bien longtemps^ 

T. I. 17 
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est due en partie ä rinfluence des öconomistes, qui, ä ceite occa- 
sion comme en beaucoup d'autres que je ne puis rappeler, oot 
monire le z^le le plus honorable, et ont laisse bien loin derriere 
eu» les declamations oisives du socialisme. Mais ici encore, le bieo 
qui resuite de la loi pour ramelioration des classes paurres est 
tout illuBoire. Oq a ^galise, reguiarise, la perception sur lea b^tes: 
on ne l'a pas repartie ^quitablement entre les hommes. Le riebe, 
qui consoname 600 kilogrammes de viande par an, pourra se res- 
sentir de la eondition nouvelle faite ä la boucherie ; rimmense ma» 
jorite du peuple, qui ne mange jamais de viande, ne s*ea apercevra 
point. Et je renouvelle ma question de tout ä l'heure : Se pouvait- 
il que le gouvernement, que la chambre, fissent autre cfaose que 
ce qui a etö falt ? Non, encore une fois ; car vous ne pouvez dire 
auboucher : Tu vendras ta viande au riebe 2 Francs lekilogranune, 
et au pauvre 10 soUs. Ge serait plut6t le contraire que vous ob* 
tiendriez du boucher. 

Ainsi du sei. Le gouvernement a d^rev^ des quatre cinqul^mes 
le sei eniplo}'^ dans ragriculture, et sous eondition de dönatura- 
tion. Certain journalisie, n'ayant rien de mieux ä objecter, a fait 
lä-dessas uoe complainte, dans laquelle il se lamente sur le sort 
de ces pauvres paysans, qui sont plus maltraitös par la loi que 
leurs bestiaux. Pour la troisi^me fois, je demande t Se pouvait-ii 
autrement? De deux cboses Tune : ou la diminution sera absoiue, 
et alors 11 faut remplacer l'impöt du sei par un autre ; or je defie 
tout le journalisme fran^is d'inventer un impdt qui supporte un 
examen de deux minules; •— ou bien la r^duction sera partielle, 
seit que portant sur la totalite des mati^res eile reserve une partie 
des droits, seit qu'elle abolisse la totalite des droits, mais sur une 
parlie seuiement des matteres. Dans le premier cas^ la röduction 
est insufüsante pour Fagrieulture et pour la classe paurre ; dam 
le second, la capitation subsiste, avec son Enorme disproportioo. 
Quo! qu'oQ fasse^ c'est le pauvre, toujours le pauvre qui e^t frapp^, 
puisque, malgre toutes les th^ories, l'impöt ne peut jathars 6tre 
<]u'en raison du capital possiädd ou Consomm^, et que si le fisc 
Voulait procöder autrement, il arr^terait le progr^, il interdirait 
ia riebesse > il tuerait le capital. 

Les dtoocrates, qui nous reprochent de sacrifier rint6r6t r^ro- 
lutionnaire (qu'est-ep que lHnt6röt r^volutionnaire?) k Finl^rM so- 
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cialiste, devraient bien oous dire comment, sans faii^e de r£tat le 
proprietaire unique et saos d^cr^ter la communautö des biens et 
des gains, IIa entendenl, par un Systeme quelconque d'impöt, sou- 
lager le peuple et rendre au travail ce que lui enl^ve le capital. J'ai 
beau me creuser la t6te.: je vois, aar toates les quesiions, le pou- 
Yoir placö dans la Situation la plus fausse» et ropinion des jour« 
naux divaguer dans une absurdite sans bornes. 

En 1842, M. Arago 6tait partisan de Tex^ution des chetnins de 
ier par des compagnies, et la majoritö en France pensait comme 
lui. En 1846, il est venu dire qu*il arait cbangö d'opinion; et, a 
part les i^culateurs des cfaemins de fer, on peut dire encere que 
la majorit6 des citoyens a chang^ comme M. Arago. Que croire et 
.que faire, dans ce va-et^vient des savants et de la Francef 

L'exöcution par r£tat paralt deroir aasurer mieux les intörftts 
du pays : mais eile est longue, dispendreuse, inintelligente. Vingt« 
cinq annees de fautes, de möcomptes, d'imprövoyanee, les millions 
jet^s par centaines, dans la grande cBuvre de canalisation du pays, 
Font prouv6 aux plus incr^dules. On a vu mdme des Ingenieurs, 
desmembres de radministralion, proclamer hautementTincapacit^ 
de K£tat en matidre de travaux publics, aussi bien que d'indus- 
trie. 

L'ex^cution par dtfs compagnies est irr^prochable, il est vrai, au 
pointde yue de Tint^r^t des actionnaires ; mais avec elles Tint^r^t 
g^n^ral est sacrifi^, la porte ouverte ä Fagiotage, Texploitation du 
public par le monopole organis6e. 

L'ideal serait un Systeme qui reunirait les avantages des deux 
mod^s sans pr6senter aucun de leurs inconvenients. Or, le moyen 
de concilier ces caract^res contradictoires? le moyen de souffler le 
zöle, Teeonomie, la p6netration ä ces officiers inamovibles qui 
n'ont rien ä gagner ni ä perdre? le moyen de rendre les intär^ts 
du public aussi chers h une compagnie que les siens^ de faire 
que ces int^rftts soient veritablement siens, sans toutefois qu*elle 
oesse d*dtre distincte de F^ltat, et d'avoir en consequeuce ses iht^« 
r6ts propres? Qui est-ce qui, dans le monde officiel, eon^oit la ne* 
cessit^, et par cons^quent la p05sibiiil6 d'une teile eonciliation? ä 
plus forte raison, qui est-ce qui en possMe le secret? 

Dans une teile occurrence, le gouveirnement a fait, eomme tou- 
jMurs, de röclectlsme : il a prit pour lui une part de rexöcution 
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et a livre Tautre ä des compagnies; c'est-ä-dire qu'au lieu de con- 
cilier les contraires, il les a toat juste mis en conflit. Et la presse, 
qui ea rien et pour rien n'a ni plus ni moins d'esprit que le pou- 
voir, la presse, se divisant en trois fractions, a pris parti, qui 
pour la transactioD ministörielle, qui pour Texclusion de i'£tat, 
qui pour Texclusion des compagnies. En sorte qu'aujourd'hui, pas 
plus qu'auparayant, ni le public, ni M. Arago, malgre leur volte- 
face, ne savent ce qu'ils veulent. 

Quel troupeau c'est au dix-neuvieme si^cle que la natioa fran- 
^ise, avecses trois pouvoirs, avec sa presse, ses corps savants, sa 
Hti^rature, son enseignement! Gent mille hommes, dans notre 
pays, ont les yeux constamment ouverts sur4out ce qui Interesse 
le progr^s national et l'honneur de la patrie. Or, posez k ces cent 
milie hommes la plus simple question d'ordre public, et vous pou- 
vez 6tre assure que tous viendront se heurter ä la m^me sottise. 

Est-il meilleur que l'avancement des fonctionnaires ait lieu seien 
le merite ou selon Tanciennete ? 

Certes, il n'est «personne qui ne souhaität de voir ce double 
mode d'evaluation des capacites fondu en un seul. Quelle societe 
que Celle oü les droits du talent seraient toujours d'accord avec 
ceux de Tage! Mais, dit-on, une tolle perfection est utopique, car 
eile est contradictoire dans son enonce. Et an lieu de voir que 
c'est precisement la contradlction qui rend la chose possible, on 
se met ä disputer sur la väleur respeclive des deux systemes op- 
poses, qui, conduisant chacim h l'absurde, donnent ^galemeat lieu 
ä d'intolerables abus. 

Qui jugera le m'erile? dit Tun : le gouvernement. Or, le gou- 
vernement ne reconnait de merite qu'ä ses creatures. Donc, point 
d'avancement au choix, point de ce Systeme immoral, qui detruil 
rind^pendance et la dignite du fonctionnaire. 

Mais, dit l'autre, l'anciennete est tr^s-respectable, sans doute. 
C'est doramage qu'elle ait l'inconvenieDt d'immobiliser ce qui est 
essentiellement volontaire et libre, le travail et la pensee ; de creer 
au pouvoir des obstacles jusque parmi ses agents, et de donner 
• au hasard, souvent ä l'impuissance, le prix du genie et de l'au- 
dace. 

Enfin, on transige : on accorde au gouvernement la facultö de 
nommer arbitrairemenl ä un certain nombre d'emplois des hom- 
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, mes soi-disant de merite, et qu*on suppose n*avoir aucun besoin 
d'expörience ; pendant que le reste, repule apparerament incapa- 
ble, avance ä.tour de röle. Et la presse, cette vieille haquen^e de 
toutes les mediocrites pr^somptueuscs, qui ne vit le plus souvent 
que des compositions gratuites de jeunes gens aussi depoürvus de 
talent que de science acquise, la presse de recommencer ses incur- 
sioas contre le pouvoir, l'accusant, non sans raison du reste, ici 
de favorifisme, \h de routine. 

Qui pourrait se flatter de jamais rien faire au gre de la presse! 
Apr^s avoir d6clam6 et gesticule contre Tenormite du budget, la 
voici qui reclame des augmentations de Iraiteraent pour une ar- 
m6e de fonctionnaires, qui, ä vrai dire, n'ont reellement pas de 
quo! vivre. Tantöt c'est renseignement, haut et bas, qui par eile 
fait entendre ses plaintes ; tantöt c'est le clerg^ des campagne», si 
m^diocrement retribu^, qu'il a 6te forc6 de consesver son casuel, 
source feconde de scandales et d'abus. Puls, c'est toute la nation 
administrative, laquelle n'est ni logee, ni v^tue, ni chauffi^e, ni 
nourrie : c'est un million d'hommes avec leurs familles, pr^s du 

. huitidme de la population, dont la pauvrete fait honte ä la France, 
et pour lesquels il faudrait, du premier mot, augmenter le budget 
de 500 millions. Notez que dans cet immense personnel, pas un 
homme n'est de trop; au contraire» si la population vient ä s'ac- 
croitre, il augmentera proportiounellement. tltes-vous en mesure 
de lever sur la nation 2 milliards d'impöt? Pouvez-vous prendre, 
sur une moyenne de 920 fr. de revenu pour quatre personnes, 
236 fr., plus du quart, pour payer, avec les autres frais de l'fetat, 
les appointements des improductifs 1 Et si vous ne le pouvez pas, 
si vous ne pouvez ni solder vos depenses ni les r6duire, que r6cla- 
mez-vous? de quoi vous plaignez-tous? 

Que le peuple le sache donc une fois : toutes les esp^rances de 
reduction et d'^quite dans l'impöt dont le bercent tour h tour les 
harangues du pouvoir et les diatrihes des hommes de partis, sont 
autant de mystifications : ni Timpöt ne se peut reduire, ni la re- 
partition n'en peut 6lre 6quitable, sous le regime du monopole. 
Au contraire, plus la condition du citoyen s'abaisse, plus la con- 
tribution lui devient lourde : cela est fatal, irr^sistible, malgre le 
dessein avoue du l^gislateur et les efiforts r^iter^s du fisc. Quicon- 
que ne peut devenir ou se conserver opulent, quiconque est entr^ 
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dans la caverne de Tinfortune, doit se r^signer ä payer en Propor- 
tion de sa misöre : Lasciale ogni gperama^ voi ch* enirate. 

L*iiDp6t donc, la police, — dösormaiB nous ne söparerons plus oes 
deux id6eB, — est une source nouvelle de paup^risme : Timpöt ag- 
grave les effets subveraifs des antinomies pr6c6dentes, la division 
du travaii, les machines, la coneurrence, le monopole. li attaque 
le travallleur dans sa libert^ et dans sa consclence, dans son corps 
et dans son &me, par le parasitisme, les vexations, les fraudes 
qu'il suggöre, et la p6nalit^ qui les suit. 

8ous Louis XIV, la contrebande du sei produisait ä eile senle, 
chaque annee, 3,700 saisies domiciliaires , 2,000 arrestatlons 
d'hommes, i ,800 de femmes, 6,600 d*enfants, 1,100 chevaux sal- 
sis» 50 voitures confisquäes, 300 condamnations aux gal^res. Bt ce 
n'etait lä, observe Thistorien, que le produit d'un inQp6t unique, 
de rimpöt du sei. Quel 6tait donc le nombre total des malheureux 
emprisonn^s, torturös, expropries, pour Timpöt?... 

En Angleterre, sur quatre familles, il y en a une improductlve, 
et c'est celle qui vit daos Tabondance. Quel b^n^fice pour la classe 
ouvri^re, pensez-vous, si cette l^pre de parasitisme 6tait enlev^e! 
Sansdoute, en throne, vous avez raison ; dans la pratique» lasup- 
pression du parasitisme serait une calamite. Si un quart de la po* 
pulation d- Angleterre est improductif, 11 y a un autre quart de 
cette m^me population qui travaille pour lui : or, que ferait cette 
fr£^ction de travailleurs, s'ils perdaient tout ä coup le placement de 
leurs produits? Supposition absurde, dites-vous. Oui, suppositlon 
absurde, mais supposition tr^s-röelle, et qu'il vous faut admettre, 
pr6cisemenl parce qu'elle est absurde. En France, une armÄe per- 
manente de S00,000 hommes, 40,000 prMres, 20,000 medecins, 
80,000 hommes de loi, 26,006 douaniers, et je ne sais conobien 
de centaines de mille autres improductifs de töute espöc^, forment 
un immense deboucb6 pour notre agriculture et nos fabriques. 
Que ce debouchö se forme tout ä coup> Tindustrie s'arrftte, lecom-^ 
merce d6|)ose son bilau, Tagriculture öloüfiTe sous ses produits. 

Mais comment concevoir qu*une nation se trouve entrav6e dans 
sa marche, parce qu'elle se sera d^barrass^e de ses bouches iou- 
tiles? — Demandez plutöt comment une machine, dont la con- 
sommation a 6l6 pr^vue ä 300 kilogrammes de charbon par heure, 
perd sfi force si on ne lui en donne ^ue 160. — Jfftis ^ncofe, ne 
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saurait-on rendr« produeteurs ces improductifs, pufsque Ton ne 
peut s'en döbarrasser? — Eh! enfanl : dites-mol donc alors com- 
ment vous vous passerez de police, et de monopole, et de concur- 
rence, et de toutes les conlradictions enfin dont se compose votre 
ordre de choses? ficoutez. 

En 4844, ä l'occasion des troubles de Rive-de-Gier, M. Anselme 
Petetin publia dans la Revue ind^pendante deux articles pleins de 
raison et de franchise, sur Tanarchie des exploitations houill^res 
du bassin de \k Loire. M. Petetin' sign alait la necessite de r6unir 
les mines et de centraliser rexpioitation. Les faits qu'il mit ä la 
connaissance du public n'etaient point ignor^s du pouvoir : le pou- 
voir g'est-il inquiet^ de la reunion des mines et de Torganisation 
de cette Industrie? Nullement. Le pouvoir a suivi Ic principe de 
libre coneurrence : il a laiss^ faire et regarde passer. 

Depuis cette 6poque, les exploltants houillers se sont associös, 
non sans inspirer une certaine inquidlude aux consommateurs, 
qui, dans cette association, ont vu le-projet secret de faire hausser 
le prix du combuslible. Le pouvoir, qui a recu de nombreuses 
plaintes k ce sujet, interviendra-t-il pour ramener la coneurrence 
et empöcher le monopole? II ne le peut pas : le droit de coalltion 
est identique dans la loi au droit d'association ; le monopole est la 
base de notre societ^, comme la coneurrence en est la conqudte; et 
pourvu qu'il n'y ait pas d'emeute, le pouvoir laissera faire et re- 
gardera passer. Quelle autre conduite pourrait-il tenir? Peut-il 
interdire une societe de commerce l^galetiient constltude? peul-il 
contraindre des voisins ä s'entre-detruire? Peut-il leur d6fendre 
de reduire leurs frais? peut-il diablir un maximum? Si le pouvoir 
faisait une seule de ces choses, il renverserait l'ordre etabli. Le 
pouvoir ne saurait donc prendre aucune initiative : il est institu6 
pour d6fendre et prot^ger h la fois le monopole et la coneurrence, 
sous la r6serve des patentes, licences, conlributions fonciöres, et 
autres servitudes qu'il a Stabiles sur les propriet6s. A part ees 
r^serves, le pouvoir n'a aucune esptee de droit k faire valoir au 
nom de la soci6t6. Le droit social n*est pas döfini; d'ailleurs, il se- 
rait la negation möme du monopole et de la coneurrence. Comment 
donc le pouvoir prendrail-il la defense de ce que la loi n*a pas 
pr^vu, ne d^Gnit pas, de ce qui est le contraire des droits recon* 
nus par le 16gislateur? 
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Austi quand le mioeur, que nous devons considerer dans l6 
6v6nemeDtB de Rive-de-Gier eomme le vrai repr^enlant de la so- 
ciale vis-ä-yis des exploitants de bouille, s'avisa de resister ä 1: 
hausse des monopoleurs en d^fendant son salaire, et d'oppose 
coalition k coalition, le poavoir fit füsilier le mineur. Et les ek- 
baudeurs politiques d'accuser Tautorite, partiale, disaieat-iis, fe- 
roce, vendue au monopole, etc. Quant ä moi, je d^dare qae ceitt 
fagoQ de juger les actes de Tautorit^ me setnble peu philosopbique 
et que je la repousse de toutes mes forces. 11 est possible qaos 
edt pu tuer moi'ns de monde, possiUe aussi qu'on en eüt tue da- 
vaatage : le fait ä remarquer ici n*est pas lo nombre des morts k 
des bless^s, c'est la repression des ouvriers. Ceux qui ont critiqoe 
Tautorite auraient fait eomme eile, sauf peut-^lre rimpatience de 
leurs baionnettes et la justesse du tir : il auraient reprime, dis- 
je, ils n'eussent pu agir autrement. Et la raison, que Ton voudrai: 
en vain meconnattre, c'est que la concurrence est chose legale; b 
societe en commandite, chose legale; Toffre et la detnande, chos;' 
legale, et toutes les consöqueuces qui r^sultent dlrectement de la 
concurrence, de la commandite et du libre commerce, choses le- 
gales : landis que la gr^ve des ouvriers est illegale. Et ce n'esi 
pas seulement le Code penal qui dit cela, c'est le Systeme economi- 
que, c'est la necessit6 de Fordre Stabil. Tant que le travail n'est 
pas souverain, 11 doit ^tre esclave : la soci6te ne subsiste qu'äce 
prlx. Que chaque ouvrier individuellement alt la libre dispositioD 
de sa personne et de ses bras, cela peut se tolerer (i); mais que 
les ouvriers entreprennent, par des eoalitions, de faire vlolencc ao 
moQopole, c'est ce que la societö ne peut permettre. £crasez le 



(1) La nouvelie lol sur les livrets a resserrö dans des limitesplas äroitüs 
rind^peudance des ouvriers. La presse d^mocratique a fait eclater de dou- 
veaa k ce sujet son Indignation coutre les hommes da pouvoir, eomme s*ils 
eussent fait autre chose qu'appliquer les principes d'autorlt6 et de pro- 
pri6t6, qui sont ceux de la dömocratie. Ge qu'ont fait les chambres k l'c- 
gard des livrets 6tait in6vitable, et Ton devait s'y attendre. 11 est aussi 
impossible k une societ6 fond^e sur le principe proprietaire de ne pas 
aboutir k la distinctiou des castes, qu'k une d^mocratie de nc pas arriver 
au despotisme, k une religion d*6tre raisonnable, au fanatisme de se moii- 
trer tolerant. C'est ki loi de coutradicüon : combiea nous faudra-t-il de 
temps pour Tcntcndre? 
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moDopole, et voas abolissez la coiiciirrence, et vous desorganisez 
Fatelier, et vous' semez la dissolution partout. L'autorite, en fu- 
sillant les mineurs, s'est trouvee comme Brutus place entre son 
amour de p^re et ses devoirs de consul : il fallait perdre ses en* 
fants ou sauver la republique. L'alternative elait horrible, soit ; 
mais tel est Tesprit et la lettre du pacte social, teile est la teneur 
de la Charte, tel est l'ordre de la Providence. 

Ainsi, la police, instituee pour la defense du Proletariat, est di- 
rigee tout enti^re contre le Proletariat. Le proletaire est chasse 
des for^ts, des rivi^res, des montagues: on lui iuterdit jusqu'aux 
chemins de traverse; bientöt il ne öonnaltra que celui qui m^ne ä 
la prison. 

Les progr^s^deTagriculture ont fait sentir generalement Tavan- 
tage des prairies artificielles, et la necesslte d'abolir la vaioe pil- 
ture. Partout on ddfricbe, on amodie, od encl6t les terrains com- 
munaux : nouveaux progr^s, nouvelle richesse. Mais le pauvre 
journalier, qui n'avait d'autre patrimoine qae le communal, et qui 
l'et^ Dourrissait une vache et quelques moutons, les faisant paltre 
le long des chemins, ä travers les broussailies et sur les champs 
defruites, perdra sa seule et derni^re ressource. Le proprietaire 
foncier, Tacquereur ou le formier des biens communaux, vendront 
seuls desormais, avec le ble et les leguraes, le lait et le fromage. 
Au lieu d'affaiblir un antique monopole, on en cr^e un nouveau. 
II n'est pas jusqu'aux cantonniers qui ne se reservent la lisieredes 
routes comme un pre qui leur appartient, et qui n'en expulsent le 
betail non administralif. Que suit-il de lä? que le journalier, avant 
de renoDcer ä sa vach*e, fait päturer en conti^avention, se livre h 
h maraude, commet mille degäts, se fait condamner ä Tarnende 
.et ä la prison ; ä quoi lui servent la police et les progres agrico- 
les? — L'an passe, le maire de Mulhouse, pour empöcher la ma- 
raude du raisin, fit defense ti tout individu non proprietaire de 
vignes, decirculer de jour ni de nuit dans les chemins qui longent 
ou qui coupent le vignoble : precaution charitable, puisqu'elle pre- 
verfait jusqu'aux dcsirs et aux regreis. Mais si la vofe publique 
n'est plus qu'un accessoire de la propriete; si les communaux 
sont converlis en proprieles, si le domaine public, enfin, assimile 
ä une propriete, est gardc, exploite, afferme, vendu comme une 
propriete, que reste-t-Ü au proletaire? A quoi lui sert que la so- 

17. 
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ei^l^ soll Borlie de l'^tat de guerre, poar entrer dans le r6giine de 
la polioe? 

Aussi hien que la terra, Tindustrie a ses privil6ges ; privil^ges 
C0D8acrÖ8 par la ioi, comme toujours, boub conditioa et rösenre; 
mais oomme toujours aussi« au grand pr6judice du eonsommateur. 
La question est interessante ; nous ea dirons quelcjues mots. 

Je cite M. Renouard. 

« Les Privileges, dit M. Renouard, furent un correctif h la rtgle- 
mentation » 

Je demande h M. Renouard la permission de traduire sa pensee 
en renversant sa phrase : La r6glementation fut un correctif du 
privilege. Car, qui dit reglementation, dit limitation : or, comme&t 
imaginer qu'on aitlimitö le privilege avant qu'il existät? Je concois 
que ie souverain ait soumis les Privileges ä des reglenoents ; mais 
Je ne cooiprends pas de m^me qu'il eüt cr^e des Privileges tout 
expres pour amortir Teffet des reglements. Une pareiile coucessioD 
n'aurait ete motivee par rien ; c'etait un effet sans cause. Dans la 
logique aussi bien que dans Thistoire, tout est approprie et mono^ 
polise lorsque viennenl les lois et les reglements: ilen est h cet ögard 
de la legislation civile comme de la legislation penale. La premiere 
est provoquee par la possessionetrappropriation; la seconde, par 
l'apparition den crimes et deiits. M. Renouard, preoccupe de Tidee 
de servitude inherente ä toute reglementation, a considere le pri- 
vilege comme un dedommagement de cette servitude ; et c'est ce 
qul lui a fait dire que les privHiges sont m correctif de la rigle- 
mentation. Mais ce qu*ajoule M. Renouard j)rouve que c'est Tin- 
verse quMl a voulu dire : a Le principe fondamental de notre le- 
gislation, celui d'une concession de monopole temporaire comme 
prix d'un conlrat entre la societe et le travailleur, a toujours pre- 
valu, » etc. Qu*est-ce au fond que cette concession de monopole? 
Une simple reconnaissance, une declaration. La societe, voulant fa* 
voriser une Industrie nouvelle et jouir des avantages qu'elle ppo- 
met, transige avec Tinventeur, comme eile a transige avec le Co- 
lon : eile lui garantit le monopole de son industrie pour un temps; 
mais eile ne cree pas le monopole. Le monopole existe par le fait 
meme de Tinvention ; et c*est la reconnaissance du monopole qul 
ppnstitue la spci6te. * ' 

Qette i<juiyoc[up dlsrtpee, je p^ssQ »ux pontradlcfion^ d^Ja I9I, 
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<i Toutes les nationg industrielles ont adopt6 r^tablissemetit d'un 
naonopoJe temporalre, corame prix d'un conlrat entre la soci^tö et 

rinvenleur Je ne m'accoutume pae ä croire que tous les l^gis* 

lateurs de tous les pays ont commis une spoliation. » 

M. Renouard, si jamais il lil cet ouvrage, me rendra la justice 
de reconnaltre qu'en le cilant, ce n'est pas sa pensöe que je criti- 
que : il a senti lui-m6me les contradictions de la loi sur les bP6-> 
vets. Tout ee que je prötends, c*est de ramfener cette contradictiOB 
au Systeme gen^ral. 

Pourquoi, d'abord, un monopole temporaire dans riDdastrie, 
landis que le monopole terrieh est perpSluelf Les figyptiens avaient 
ete plus consequents : chez eux, ces deux monopoles 6taient 6ga- 
lement h6reditaires, perp6tuels, inviolables. ie sais quelles consi-i 
deralions on a fait valoir contre la perpötuite de la proprielö litt6- 
raire, et je les admets toutes : mais ces consid6rations s'appliquent 
6galement bien h la propri6t6 fonciöre; de plus, elles laissent sub- 
sister dans leur entier tous les arguments qu'on y oppose. Quel est 
donc le secret de toutes ces variations du 16glslateur? — Du reste, 
je n'ai plus besoin de dire qu'en relevant cette incohörence, je na 
veux ni calomnier, ni faire de satire : je reconnais que le 16gisla- 
teur s'est determin^, non pas volonlairement, mais n6cessaire- 
ment. 

Mais la contradlction la plus flagrante est celle qui r6sulte du 
dispositif de la loi. Titre IV, art. 30, g 3, il est dlt : « Si le brevet 
porte sur des principes, möibodes, systfemes, decouvertes, concep- 
tions theoriques ou purement scientifiques, dont on n'a pas indi- 
que les applications industrielles, le brevet est nul. » 

Or, qu'est-ce qu'un principe, une mähode^ une conception thio- 
rique, un sysdmeT C'est le propre fruit du g6nie, c'est IMnvention 
dans sa purele, c*est l'idee, c'est tout. L'application est le fait 
brut, rien. Ainsi la loi exclut du b6nefice du brevet cela m6me 
qui a m6rit6 le brevet, ä savoir Tidee ; au contraire, eile accorde 
le brevet h l'application, c'est-ä-dire au fait mat6riel, k un exem- 
plaire de Tidöe, aurait dit Piaton. C'est donc b, lort que Ton dit 
brevet d'invention; on devrait dire brevet de premi^e occupation, 
Un homme qui de nos jours aurait invent6 raritbm6tique, Tal- 
g^bre, le Systeme dreimal, n'aurait point obtenu de brevet ; mais 
Baröme aurait eu nouf ees Cppptes-fajts droit de propriete. r<i8ca!. 
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poar sa throne de la pesanteor de Tair, n'eüt point 6tä brevete 
un Titrier aurait obtena ä sa place le privilei^ du baromdtre 
k Au bout de 2,000 ans, c'est M. Arago que je cite, un de nos com- 
patriotes s'est avis^ que la vis d'Arcbim^de, qui sert ä Clever Teau 
pourrait 6tre employee ä faire descendre des gaz : il sufiQt, sausr 
rien cbanger, de la touraer de droite ä gaucbe, au lieu de k 
touriidr, comme pour faire monter l'eau, de gauche k droite. De 
grands volumes de gaz, cbarg6s de substances etraogdres, so&i 
port^s ainsi au fond d'uoe profonde couche d'eau ; le gaz se puri§^ 
ea remontanl. Je maintiens qu*il y a eu lä invention ; que la per- 
sonne qui a vu le moyen de faire de la vis d'Archimede m 
machine soufflante, avait droit ä un brevet. » Ce qu'il y a de 
plus extraordinaire est qu'Archimöde lui-m^me serait oblige de 
racheter le droit de se servir de sa vis : et M. Arago trouve ceb 
juste. 

II est inutile de multiplier ces exemples : ce que la loi a vouIq 
moQopoliser, ce n'est pas, comme je le disais tout ä l'beure, Tide«, 
mais le fait ; rinvention, mais Toccupation. Comme siTidee n'etait 
pas la categorie qui embrasse tous ies faits qui la traduisent, 
comme si une m^tbode, un systöme, n'etait pas une geaerallsation 
d'exp^riences, partant ce qui constitue proprement le fruit da 
g6nie, Tinvention ! Ici la legislation est plus qu'anti-economiqae, 
eile toucbe au niais. J'ai donc le droit de demander au legislateur 
pourquoi, malgre la libre concurrence, qui n'est autre choseqoe 
le droit d*appliquer une tbeorie, un principe, une methodej un 
Systeme non appropriable, il interdit en certains cas cette möme 
concurrence, ce droit d'appliquer un principe ? t On ne peut plus. 
dit avec une baute raison M. Renouard» etouffer ses concurrenls 
en se coalisant en corporations et jurandes ; on s'en dedomniage 
avec Ies brevets. » Pourquoi le legislateur a-t-il donne Ies mains 
ä cette conjuration de monopoles, ä: cette interdiction des tbeories, 
qui appartiennent ä tous ? 

Mais k quoi sert d'interpeller toujours qui ne peut rien dire ? 
Le 16gislateur n'a point su dans quel esprit il agissstit . lorsqu'il 
faisait cette etrange appUcation du droit de propriete, quo l'oo 
devrait, pour fttre exact, nommer droit de priorit6. Qu'il s'explique 
donc au moins, sur Ies clauses du contrat conclu par lui en notre 
nom, avec Ies monopoleurs. 
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Je- passe sous sileoce la partie relative aux dates et autres for- 
malites administratives et fiscales, et j'arrive ä cet articie ; 

a Le brevet ne garantit point rinvention. » 

Saos doute la sociele, ou le prince qui la represeote, ne peut ni 
ne doit garantir Tinvention, puisqu'en concedant un monopole de 
quatorze ans, la sociele devient acquereur du privilege, et qu'en 
Gonsequence c'est aü brevete ä fournir la garantie. Comment donc 
des l^gislateurs peuvent-ils, toiit glorieux, s en venir dire ä leurs 
commettaDts : Nous avons traite en votre nom avec un inventeur ; 
11 s'oblige ä vous faire jouir de sa decouverte sous la reserve d'en 
avoir Texploitation exciusive pendant quatorze ans. Mais nous ne 
garantissons pas Tinvention ! — Et sur quoi donc avez-vous table, 
l^gislateurs ? Comment n'avez-vous pas vu que sans une garantie 
d*invention, vous concediez un privilege, non plus pour une decou- 
verte reelle, mais pour une decouverte possible, et qu'ainsi le 
cbamp de l'industrie ^tait alien6 par vous avant que la charrue 
föt lrouv6e ? Certes, votre devoir vous coramandait'd'ßlre prudenls; 
mais qui vous a donne le mandat d'^tre dupes ? 

Ainsi, le brevet d'invention n'est pas m6me une prise de date, 
c'est une alieoation anticip6e. Comme si la loi disait : J'assure la 
terre au premier occupant, mais sans en garantir la qualite, le 
Heu, ni möme l'existence ; sans que je sache si je dois Taliener, ' 
si eile peut tomber dans Tappropriation ! Plaisant usage de la 
puissance legislative ! 

Je sais que la loi avait d'excellentes raisons pour s'abstenir ; 
mais je soutiens qu'elle en avait d'aussi bonnes pour intervenir. 
Preuve : 

« On ne peut pas se le dissimuler, dit M. Renouard, on ne peut 
pas Temp^cher : les brevets sont et seront un instrument de cbar- 
latanisme, en m^nie temps qu'une legitime r^compense pour le 
travaii et le genie... C'est au bon sens public ä faire justice des 
jongleries. » 

Autant vaudrait dire : c'est au bon sens public ä distinguer les 
vrais rem^des d'avec les faux, le vin naturel du vin frelate; c'est 
au bon sens public ä distinguer sur une boutonni^re la decoration 
donn^e au merite, d'avec celle prostituee ä la m6diocril6 et h Tin- 
Irigue. Pourquoi donc vous appelez-vous Tfitat, le Pouvoir, l'Au- 
torite, la Police, si la Police doit 6tre faite par le bon sens public ? 
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< Gomme on dit : Qui terre a guerre a; de niftme, qai a priri 
l^e a proc^s. » 

EhI comment jugerez-vous la contrefa^on, si vous n*avez poiot 
de garantiet En vain Ton vous all^guera, en droit la prime-occu- 
pation, en fait la similitude. Lk oü la qualit6 de la chose en eons- 
titue la r^alit6 mAme, ne pas exiger de garantie, c'est n'octroyer 
de droit 8ur rien, c'est s'enlever le inoyen de comparer ies proeed^ 
et de coDBtater la eontrefa^on. En mati^re de proc^d^s indastrieJi, 
le Buccäs tient h si peu de chose I Or, ce si peu de chose» e*eA 
tout. 

Je conclus de tout ceia que la loi sur Ies breveis d'invenlioo, 
indispensable dans ses motifs, est impossible, c'est-ä-dire illogique, 
arbitraire, funeste, dans son economic. Sous Tempire de certaines 
n6ces6it6s, le l^slateur a cru, dans l'intdrSt g^n6ral, accorder un 
privil6ge pour une chose determinde ; et ü sc trouve qu'il a donne 
un blanc-seing au monopole, qu*il a abandonn6 Ies chances qa'avait 
le public de faire la d^couverte ou toute autre analogue, qu'il a 
sacrifiä sans compensation Ies droits des concurrents, et livre 
sans defense ä la cupidite des charlatans la bonne foi des con- 
sommateurs. Puis, afin que rien ne manquät k l'absurdit^ du con* 
. trat, 11 a dit ä ceux qu'il devait garantir : Garantissez-vous vous- 
m^mes I 

Je ne crois pas plus que M. Renouard que Ies 16gislateurs de 
tous Ies temps et de tous Ies pays aient commis ä leur escient une 
spoliation, en consacrant Ies divers monopoles sur lesquels pivote 
r^conomie publique. Mais M. Renouard pourrait bien aussi con- 
venir avec moi que ies legislateurs de tous Ies temps et de tous Ies 
pays n'ont Jamals rien compris ä leurs propres d^crets. ün homme 
sourd et aveugle avait appris h sonner Ies cloches et ä renaonter 
rhorloge de sa paroisse. Ge qu'il y avait de commode pour lui 
dans ses fonctions de sonneur, c'est que ni le bruit des cloches, 
ni la hauteur du clocher, ne lui donnaieut de vertiges. Les legis- 
lateurs de tous les temps et de tous les pays, pour lesquels je 
professe avec M. Renouard le plus profond respect, rcssemblent k 
cet aveugle-sourd : ce sont les jaquemards de toutes les folies 
humaines. 

Quelle gloire pour moi, si ie venais k bout de faire r^fl^ehir 
pe» ft^tpjfl^te§ I pi je poviyäijf Je^iJ' f^if e compr^n^^e (pe j^uf Rflvfag^ 



LA POLTCB ou l'impot 809 

est une toile de P6n61ope, quMis sont condamnis h difaire par un 
bout) tandis quMls la continuent par Tautre ! 

Ainsi, pendant qu'on applaudit k la creation des brevets, suf 
d'autres pointg on demaude Tabolition des prhil6ges, et toujoars 
avec le möme orgueil, le möme contentement. M.Horace Say veut 
qua le commerce de la viande seit libre. Entre autres rafsons, fl 
fuit valolr eet argumenl tout matbömatiqub : 

a Le boucher qui veut Se retirer des affaires chercbe un a^qu^«- 
reur pcur son fonds ; ii porte en iigne de compte ses ustensiles, 
ses marcbandises, sä r^putation et sa clientöle; mais^ dans le 
regime actuel, il y ajoutela valeur du titre nu, c'est-ä-dire du 
droit de prendre part h un monopole. Or, ce capital suppl6meh- 
taire, que le boucher acqu6reur donne pour le titre, pörte int6r6t x 
ce n'eit pas une cr6ation nouvelle : il faut qu'il fasse cntrer cet 
int6r6t dans le prix de sa viande. Donci, la limitation dans Id 
nombre des 6taux est de nature ä faire augmenter le prix de la 
viande plutöt qu'ä le faire baisser. 

a Je ne crains pas d'afflrmer en passant quece que je dis 1& sur 
la ventede T^tal d'un boucher s^applique ä tpute Charge quelconque 
ayant un titre v^nal. » 

Les ralsbns de M. Horace Say, pour l'abolition du privilöge de 
la boueherie, sont sans replique *. de plus, elies s'appliquent äut 
imprimeurs, notaires, avou6s, huissiers, grefßers, commissaires* 
priseurs, courtiers, agents de change, pharmaciens et autres, aussi 
bien qu'aux bouchers. Mais elies ne d^truisent pas les raisons 
qui ont fait adopter ces monopoles, et qui se d^duisent g^nörale« 
ment du besoin de s^curil^, d'authenticit6, de r6gularit6 pour les 
transactions, comme des inter^ts du commerce et de la sante pu* 
blique, — Le but, dites-vous, n*est pas atteint. -- Mon Dieu I je 
le sais : laissez la.boucherie ä la concurrence, vous mangerez des 
charognes ; 6lablissez un monopole de la boucherie, vous man- 
gerez des charognes. Voilä Tunique fruit que vous puissiez esp6rcr 
de votre 16gislation de monopole et de brevets. 

AbusI s'ecrient les 6conomistes röglementateurs. Cr6ez pour le 
commerce une police de surveillance, rendez obligatoires les mar* 
ques de fabrique, punissez la falsification des produits, etc. 

Dans la voie oü la civilisation est engagee, de quelque c6t6 que 
Vof^ 89 tpurn?, on aboutlj dope ^ou^purs, ovl f^^ ffespotisW^Nil^ 
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monopole, par cons^queut ä Foppression des coasommateurs ; c 
bten h rannihilation du privilege par Taction de la police, ce qi 
est retrograder dans Teconomie, et dissoudre la societe en detru; 
sant la libert^. Chose merveilleuse I dans ce Systeme de lib.^ 
Industrie, les abus, comme une vermine p^diculaire, renaissan 
de lears propres remMes, si le legislateur voulait r^prioier toQ< 
les delits, surveiller toutes les fraudes, assurer contre took 
atteinte les personnes, les propri6tes et la ehose publique, ä 
reforme en reforme, il arriverait ä multiplier ä tel poiut les foa'- 
tions improductives, que la nation enti^re y passerait, et qu'ä i 
fin il ne resterait personne pour produire. Tout le iiionde serii 
de la police : la classe industrielle deviendrait un mythe. Alori. 
peut-6tre, l'ordre regnerait dans le monopole. 

« Le principe de la loi ä faire sur les marques de fabrique, d: 
M. Renouard, est que ces marques ne peuvent ni ne doiveDtetn 
transformees en garanties de qualit^. » C'est une consequenee dt 
la loi des brevets, laquelle, ainsi qu'on a vu, ne garantit pas Tiii- 
vention. Adoptez le principe de M. Renouard : ä quoi des lori 
serviront les marques ? Que m'importe de lire sur le liege d'uK 
bouteille, au Heu de vin ä douze ou vin ä quinze^ Societe qeno- 
PHILE, ou teile aulre fabrique qu'on voudra? Ce dont je rae souck 
n'est pas le nom du marchand, c'est la qualit^ et le juste prix de 
]a marchandise. 

On suppose, il est vrai, que le nom du fabricant sera comioe 
un signe abrege de bonne ou mauvaise fabrication, de quaiüe 
superieure ou faible. Pourquoi donc ne pas se ranger franchemefi! 
ä l'avis de ceux qui demandent, avec la marque d* online, une 
marque siynificaüve ? Une teile reserve ne se comprend pas. Les 
deux esp^ces de marques ont le mörae but ; la seconde n'est qu'un 
expos6 ou Paraphrase de la premiere, un abrege de prospeclusdu 
n^gociant : pourquoi, encore une fois, si Torigine signifie quelquc 
chose, la marque ne determinerait-elle pas cette signification ? 

M. Wolowski a tr^s-bien developpe ceile th^se dans son discours 
d'ouverture de 1843-44, dont la substancc est toute dans cetle 
analogie ; « De möme, dit M. Wolowski, que le gouvernemenl a 
pu determiner un crilerium de quantiU^ il peut, il doit aussi fixer 
un cril6rium de qualiU ; Tun de ces criterium est le complement 
necessaire de l'autre. L'unitö monetaire, le Systeme des poids et 
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luesures, n'a port6 aucune atteiate k la libertö kidufitrielle ; le 
regime des marques ne le blesserait pas davaQtage. » M. Wolowski 
s'appuie ensuite de l'autorite des princes de ^a scienee, A. Smith 
et J.-B. Say : precaution toujours utile, avecdes auditeurs soumis 
ä Tautorit^ beaucoup plus qu'ä la raison. j 

Je declare, quant ä moi, que je partage tout k fait Tidee de 
M. Wolowski, et cela, parce que je la trouve profondement revo- 
lutionnaire. La marqtie, n'etaot autre chose, selon Texpression de 
M. Wolowski, qu'un criterium des qualiles, equivaut pour moi k 
uoe tarificatioQ generale. Gar, que ce soit une r^gie particuli^re 
qui marque au nom de T^tat et garantisse la qualit6 des mar- 
chandises, comme cela a Heu pour les mati^res d'or et d'ai^ent, 
ou que le soin de la marque soit abandonne au fabricant ; du mo- 
tnent que la marque doit donner la compositian intrinstque de la 
marchandise (ce sont les propres mots de M. Wolowski), et ga- 
rantir le conaommateur cofUre taute surpri»e, eile se resout forcöment 
en prix fixe. Elle n'est pas la m^me chose que le prix : deux pro- 
duits similaires, mais d'origine et de qualit6 diiferentes, peuvent 
^tre de valeur egale; une place de bourgogne peut valoir une 
pi&ce de bordeaux ; — mais la marque, elant significalive, conduiC 
ä la connaissance exacte du prix, puisqu'elle en donne Tanalyse. 
Calculer le prix d'une marchandise, c'est Ja decomposer en ses 
parties Constituantes ; or, c'est precisement ce que doit faire la 
marque de fabrique, si on veut qu'elle signifie quelque chose. Nous 
marchons donc» comme j'ai dit, ä une tarification generale. 

Mais une tarification generale, ce n'est pas autre chose qu*une 
determination de toutes les valeurs, et voilä de nouveau Teconomie 
politique en contradiction dans ses principes et ses tendances. 
Malheureusement, pour r6aliser la reforme de M. Wolowski, U 
faut commencer par resoudre toutes les contradictions anterieures, 
et se placer dans une sph^re d'association plus haute : et c'est ce 
manque de Solution qui a souleve conlre le Systeme deM. Wolowski 
la reprobalion de la plupart de ses confr^res economistes. 

En effet, le regime des marques est inappHcable dans Tordre 
actuel, parce que ce regime, contraire aux interSts des fabricants, 
rcpugnant ä leurs habitudes, ne pourrait subsisler que par la 
volonte ^nergique du pouv^ir. Supposons pour un moment que la 
regio soit chargee d'apposer les marques ; il faudra que aes agents 
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intenriannent k ehaque moment dans k tinTail, eomm» U enlDte 
vient dans le commerce des boissons et la fabricatioD de la bier 
encore ccb deruierB, dont l'exercice paratt d^Jä si importuB eti 
vexatoire, ue s'occupent-ils que des quantites imposables, i< 
desqualites ^changeables. U faudra que ces conlröleurs etven^ 
cateurs fiscaux portent leur investigation sur tous les d^taüs, a^ 
de r^primer et prävenir la fraude ; et quelle fraude ? Le J^isiatetj 
ne l'aura pas ou Taura mal d^finie : c'est ici ^ue la besogne devii 
effrayaote. 

11 n'y a pas fraude k debiler du viu de la derniöre qualit^,iB^ 
11 y a fraude k faire passer une qualil6 pour une autre : ^^ 
voilä donc oblig^ de differencier les qualit^s des vins, et parist 
s^quent de les garantir. -> Est-ce frauder que de faire des ib^ 
langes? Ghaptal, dans son trait^ de l'art de fabriquer le vin.ie 
eonseille comme ^miuemment utiles ; d'autre part, rexperiene 
prouye que certains vins, en queique sorte aotipatfalques Tod' 
Tautre ou inassoeiables, produisent par leur m^lange une boiss« 
d^gr^able et malsaine. Yous voilä Obligo de dire quels vios ^ 
vent Atre utilement mölangös, quels ne le peuvent pas. Est-« 
frauder que d'aromatiser^ alcooliser, moulUer les vins ? Ch&^ 
le reoommando encore; et tout le monde satt que cetle droguerie 
produit tantöt des resultats avantageux, tantöt des effets perDidesi 
et dätestabies. Quelles substances aliez-vous prosorire ? ^^ 
quels eas? en quelle proportion? D^fendrez-vous la chicor^^^ 
cafö, la gluoose ä la bi^re, Feau, le cidre, le trois^six au vin? 

La chambre des d^pul^s, dans Tessai informe de loi qu'il loi^ 
plu de faire cette annee sur la falsification des vins, s'est arr^^ft 
au beau milieu de son oeuvre, vaincue par les difficultös inestn* 
cables de la question. Elle a bien pu declarer que rinlroductio» I 
de l'eau dans le vin, et celle de Talcool au delä d'une proporüoD 
de 18 p. 100, ötait fraude, puls meltre cette fraude dans lacaie- | 
gorie des d^lits. Elle ^tait sur le terrain de l'ideologie : lä on oe 
trouve jamais d'encombre. Mais tout le monde a vu dans oe cedon- 
blement de 66v^nt6 rint^rftt du fisc bien plus que oelui du consom* 
mateur ; mais la chambre n'a pas os6 cr^er, pour surve/V^^^^ 
constator la fraude, toute une arm^ de gourmets, de v^rifica* 
teurs, etc., et charger le budget de quelques nouyeaux milHoD^i 
mais en probib^at le mouiUage et Talcoolisation, seul moyen qüi 
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regte aux marchands-fabricants de mettre le tin k la port^e de 
tout le monde et de röaliser des b^nefices, eile n'a pas pu älargir 
le d6bouch6 par un d^gr^vement dans la production. La chambre, 
en an mot, en poursuivant la falsification des vins, n'a fait que 
reculer les limites de la fraude. Pour que sou cBuvre rempllt le 
but, il fallait au pr^alable dire comment le commerce des vins est 
possibie Sans falsification, comment le peuple peut acheter du via 
noQ falsifie : ce qui sort de la competence et öchappe h la capaeiti 
de la cbambre. 

Si Tous voulez que le consommateur soft garaati, et sur la 
Taleur, et sur la salubrit6, force tous est de connattreet de ddter- 
miner tout ee qui constitue la bonne et sinc^re production, d'ötre 
k toute heure sur les bras du fabricant, de le guider k chaque pas. 
Ca n'est plus lui qui fabrique ; o'est vous, l'fitat, qui 6tes le vrai 
fabricant. 

Yous voilk donc tomb6 dans le traquenard. Ou vous entravez 
la libertd du commerce en vous immis^ant de mille mani^res dans 
la production, ou vous vous döclarez seul producteur et seul 
marchand. 

Dans le premier cas, en vexant tout le monde, vous finirez par 
soulever tout le monde ; et tot ou tard, r£tat se faisant expulser, 
les marqnes de fabrique seront abolies. Dans le second, vous 
Bubstituez partout Taction du pouvoir ä Tinitiative individuelle t 
ce qui est contre les principes de l'deonomie polilique et la Consti- 
tution de la societ^. Prenez-vous un milieu ? c'est la faveur, le 
D^potisme, l'bypocrisie, le pire des systömes. 

Supposons maintenant que la marque soit abandonnde aux 
soins du fabricant. Je dis qu'alors les marques, möme en les reo« 
dant obiigatoires, perdront peu k peu leur ngwificationy et ae 
seront plus k la fin que des preuves d*origine. G'est connattre bien 
peu le commerce que de s'imaginer qu*un n^goclant, un ehef de 
manüfacture, faisant usage de procddes non susceptibles de brevet, 
ira trahir le secret de son Industrie, de ses profits, de son exis* 
tence. La signiflcation sera donc mensong^re : il n'est pas au 
pouvoir de la police qu'il en soit autrement. Les empereurs ro^ 
mains, pour ddcouvrir les cbrötiens qui dissimulaient leur religion) 
obligdrent tout le monde k sacrifier aux idoles. Ils firent des 
apostats et des martps ; et le nofpbre des chretiens pe fit (}ue 
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8*accroltrc. De m^me les marques significalives, utiles a qoel 
maidons, engendreront des fraudes et des repressioDs sans nod 
c'est tout ce quUl faut en atteDdre. Pour que le fabricant iü 
loyalement la oomposition intrinsöque, c'est-ä-dire la valeu: 
dustrielle et commerciale de sa inarchandise, il faut loi ötef 
p^rils de la cancurrence et satisfaire ses instiocts de monop 
ie pouvez-vous ? 11 faut en outre interesser le coasommateur« 
repression de la fraude ; ce qui, tant que le producteur n'aura 
ct6 pleinement desinteresse, est tout i\ la fois impossible et c(^ 
dictoire. Impossible : posez d'une part un consommateur depn^ 
la Chine; de Tautre un d^bitant aux abois, T An^leterre ; ^ 
deux, une droguc v^n^neuse procurant Texaltation et Thres 
et malgre toutes les polices du monde, vous aurez le commerr 
Topium. — Contradictoire : dans la societe, le consommateir 
le producteur ne fönt qu'un, c'est-ä-dire quetous deux sontii* 
ress^s ä produire ce dont la consommation leur est nuisible:: 
comme pour chacun la consommation suit la production (!• 
vente, tous pacliseront pour sauvegarder le premier interit,^ 
k se meltre respeclivement en garde sur le second. 

La pensee qui a suggdre les marques de fabrique est de w^ 
souche que celie qui, autrefois, dicta les lois de maximum. (^^ 
encore ici un des innombrabies carrefours de reconomie p' 
tique. 

II est constant que les lois de maximum, toutes faitesettr^ 
bien motivees par leurs auteurs dans la vue de remedierU 
disette, ont eupour resultat invariable d'empirer la disette. Aus 
n'est-ce pas d'injustice ou de mauvais vouloir que les economistö 
les accusent, ces lois abhorrees ; c'est de maladresse, d'impolitiqo^ 
Mais quelle contradiction dans la theorie qu'ils leur opposent ( 

Pour remedier ä la disette, il faut appeler les subsistances, oQ< 
pour mieux dire, les faire paraitre au jour ; jusque-lä, riea * 
reprendre. Pour que les subsistances se produisent, il faut äX^' 
les detenteurs par le benefice, exciter leur concurrence, et ^^^' 
assurer iiberte compl^te sur le marche : ce procede ne vous sefl- 
ble-t-il pas de la plus absurde homoeopathie ? Comment concevo? 
que plus aisement on pourrä me ranconner, plus tot je serai pourvo' 
Laissez faire, dit-on, laissez passer ; laissez agir la concurrence e' 
le monopole, surlout dans les temps de disette, et alors 
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[ue la disette est Teffet de la concurrence et du monopole. Quelle 
ogique 1 mais surtout quelle morale! 

Mais pourquoi doiic ne ferait-on pas un tarif pour les fermiers, 
omme il en existe ua pour les boulaugers? Pourquoi pas un 
iontröle de la semaille, de la moisson, de la vendange, du four- 
;age et du betaii, comme un timbre pour les journaux, les circu- 
aires et les mandats, cpmme une r^gie pour les brasseurs et les 
narchands de vin?... Dans le Systeme du monopole, ce serait, 
'eu convieos, un surcroit de tourments ; mais avec nos tendances 
ie commerce deloyal et la disposition du pouvoir ä augmenter 
jans cesse son personnel et son budget, une loi d'inquisition sur 
ies r^coltes devient chaque jour plus indispensable. 

Au surplus, il serait difficile de dire lequel, du libre commerce 
»a du maximum, engendre le plus de mal dans le^ temps de 
disette. 

Mais quelque parti que vous choisissiez , et vous ne pouvez 
fuir raltemative, la deception est süre, et le d^sastre immense. 
Avec le maximum, les denrees se cachent; la terreur grossissant 
par reffet m^me de la loi, le prlx des subsistances monte, monto; 
bientöt la circulation s'arr^te, et la catastrophe suit, prompte et 
impitoyable comme une razzia. Avec la concurrence,' la marche du 
fleau est plus lente, mais non pas moins funeste : que de gens 
epuis^s ou morts de faim avant que la hausse ait altire les comes- 
tibles ! que d*autres rangonnes apr^s qu'ils sont venus ! G'esl l'his- 
toire de ce roi ä qui Dieu, en punition de son orgueil, offrit ralter- 
native de trois jours de peste, trois mois de famine, ou trois annees 
de guerre. David choisil le plus court : les economistes pr^ferent 
le plus lODg. L'homme est si mis6rable, qu'il aime mieux finir par 
la ßhthisie que par Tapoplexie : il lui semble qu'il ne meurt pas 
auiant. Voilä la raison qui a fait tant exagerer les inconvenients 
du maximum et les bienfaits du commerce libre. . 

Du reste, si la France, depuis vingt-cinq ans, n'a pas ressenti 
de disette g^n^rale, la cause n'en est point ä la liberte du com- 
merce, qui sait tr^s-bien, quand il veut, produire dans le plein le 
vide, et au sein de Tabondance faire reguer la famine : eile estdue 
au perfectionnement des voiesde communicationqul, abr^geant les 
distances, ramönent bientöt l'equilibre un moment trouble par une 
penurie locale. Exemple eclatant de cette triste verite, que dans la 
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90dM le bien gte^al ii*eit jamab Teffet d'une contpiration 
volont^s particuli^resl 

Plus on approfondit ce s^sttoe de transactions lUusoires ei 
le moDopole et Ia80ci6t6,c'est-ii-dire, oomme noaa Favons expl» 
au $ I««* de ce chapitre, entre le capital et le trayäil, entre le pathc 
et le Proletariat : plus on d^uvre qae tout y est pr^tu, rd 
exicutö d'apr^i cette maxime infernale, que ne connureot pal 
Mobbee et Ifaebiavel, cee thtoriclens du despotisme : Torr ?iiJ 
PBüPLB BT ooMTRB LB PBUPLB. Pendant que le travail prodoit 
capitali eoas lemasque d'une fauase f^conditö, jouit et aba« 
l^alateur, en offrant sa m^diation, a touIu rappeler le prirüi 
aux sentiments fratemels et entourer de garanties le traraills 
et niaintenant 11 so troure, par la contradiction fatale des int«« 
que chacune de ces garanties est un Instrument de supplke 
faudrait cent volumes, la vie de dix hommes, et une poitrioet 
fer» pour raconter h ce point de vue les cHmes de Tfitat eoTm: 
paurre, et la Tari^t^ inflnie de ses tortures. Un coup d'oeil sc^ 
maire sur les principales cat^gories de la police, sufßra pour d(« 
en faire apprtoier Tesprit et T^conomie. 

Äpr^s ayoir, par un diaos de lois civües, commeretales, adß^ 
nistratiyesyjeti le trouble dans les esprlts, rendu plul obscurek 
notion du juste en multfpliant la contradiction, et rendu n^cessafit 
pour expliquer ce Systeme toute une caste d*interpr6tes, il a hilf 
organiser encore la r^pression des d^lits et pounroir ä leor cbati- 
ment. La justice criminelle, cet ordre si riebe de la grande fani 
des improductifs, et dont Tentretien coüle cbaque ann6e plos (k 
30 miiüons ä la France, esl devenue pour la societ6 un principe 
d'existence aussi n^ssaire que le pain Test h la vie de rhomiDe; 
mais avec cette difiference que rbomme vit du produit de sesmains 
tandis que lasocl^t^ d^vore ses membres et se nourrit desapropit 
chair. 

On Compte, suivant quelques ^nomistes : 

A Londres. ... 1 criminel sur 89 babitants. 
A Liverpool. ... 1 — sur 4B — 
A Newcastle. ... 1 — sur S7 — 

Mais oeschlffres mitnquent d'exactitude,etytout efflrayants quDs 
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sembient, n'expriment pas le deg^ riel de la perversion sociale 
par la police. Ce n'est pas seulement le tiombre des coDpables re- 
connus qu'il s'agit ici de d^terminer, c'est eeldi des d^its. Le tra-« 
vail des tribunaux criminels n'est qu'un ra^canisme partieulier qui 
sert ä mettre en reltef la destruction morale de Thumanit^ sous ie 
regime du monopole ; mais cette exhibition officielle est loin d'em*- 
brasser le mal dans toute son ^tendue. Yoici d'autres chiffres qui 
pourront nous conduire ä une approximation plus certaioe. 
Les tribttiiaux correctionnels de Paris ont jog^ : 

fin iSSÖ « . 406,407 affaires. 

Bn 1836 128,489 — 

En 1837 140,247 — 

SupposoDB que la progression ait Continus jusqu'en 1846, et qu'ä 
ce total d'affaires correctionnelles on ajoute Celles de cours d*as- 
' sises, de simple police, et tous les d^lits non coanus ou laiss^s im«* 
' punis, delits dont la quantit^ d^passe, ati dire des magistfats, de 
beaucoup le nombre de Ceux qoe la Justice atteint, on arrivera k 
cette conclusion qu'il se commet en un an, dans la viIIq de Paris, 
plus d'infräctions ä la loi qu'ii ne s'y trouve d'habftants. Et comme, 
parmi les auteurs pr6sum6s de ces infractions, il faut n^cessaire«» 
ment diduire les enfants de 7 ans et au-^dessous, qui sont hors des 
limites de la culpabilit^, on devra compter que chaque citoyen 
adulte est, trois ou quatre fois en un an, coupable enrers l'ordre 
etabli. 

Ainsi, le systöme propri6taire ne se soutient, ä Paris, que par 
une consommation annuelle d'un ou deuX millions de delits 1 Or, 
quand tous ces delits seraient le fait d'un seul homme, Targument 
. subsisterait toujoUrs; cet homme serait le bouc ömissatre charg(6 
des p^chös d'tsfa^l : quMulporte le notübre des Coupables, dös lors 
que la Justice a son contingentf 

La tiolenee, le parjure, le rol, l*escroquerie, le m^pris des pef- 
sonnes et de la socit§t6 sont teliement de Fessence du monopole ( 
ils en d^oulent d'une maniöre si naturelle, aytöc une r^gularlt^ si 
parfaite, et selon des lois si süres, qu'on a pu en souitiettre la pet^^ 
p^tration au calcul, et que, le tkiffre d'une population, T^tat de 
son Industrie et de ses lumi^res ^nt donn^s, on en dödtilt rigou» 
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reusement la slatistique de la morale. Les ^cooomistes ne savent 
pas encore quel est le principe de la valeur; mais ils connaissent, 
ä quelques d^cimales pr^ä, la proporlionnalit^ du crime. Tant de 
mille ftmes, tant de malfaiteurs, tant de coudamnations : cela ne 
trompe pas. G'est une des plus belies applications du calcul des 
probabilites, et la brauche la plus avancee de la science econo; 
laique. Si le socialisine avail invent^ cette tbeorie aecusatrice^ toul 
le monde eüt criö ä la calomnie. 

Qu'y a-t-il lä, au surplus, qui doive nous surprendre? Gomme 
la mis^re est un resultat n^cessaire des contradictions de la societ^, 
r^sultat qu'il est possible de detcrminer, d'apr^s le taux de Tinte- 
r^t, le Chiffre des salaires et les prix du commerce, math6matique- 
ment ; ainsi les crimes et delits sont un autre effet de ce m6me 
antagonisme, susceptible, comme sa cause, d'^tre appr^cie par le 
calcul. Les materialistes ont tire les consequences les plus niaises 
de cette Subordination de la liberte aux loi» des nombres : comme 
si rhomme n'etait pas sous Finfluence de tout ce qui Tenvironne, 
et que ce qui Fenvironne ^tant r^gi par des lois fatales, 11 ne 
devait pas öprouver, dans ses manifestations les plus libres, le 
contre-coup de ces lois ! 

Le m^me caractäre de n^cessite que nous venons de signaler 
dans rötablissement et raiimentation de la justice criminelle, 
se rencontre, mais sous un aspect plus metaphysique, dans sa 
moralite. 

De l'avis de tous les moralistes, la peine doit 6tre te^e qu'elle 
procure l'amendement du coupable, et consequemment qu'elle 
s'eloigne de tout ce qui pourrait entratner sa degradation. Loln de 
moi la pens^e de combattre cette tendance heureuse des esprits, et 
de d^nigrer des essais qui eussent fait la gloire des plus grands 
hommes de l'antiquite. La Philanthropie^ malgre le ridicule qui 
parfois s'altache ä son nom, restera, aux yeux de la post6rite, 
comme le trait le plus honorable de notre ^poque : Tabolition de la 
peine de mort, seulement ajournee ; celle de la marque ; les etudes 
faites sur le regime cellulaire, Tetablissement d'ateliers dans les 
prisons, une foule d'autres reformes que je ne puis mfeme citer, 
t6moignent d'un progres reel dans nos idees et dans nos'm<Bars. 
Ce que Tauteur du christianisme, dans un elan de sublime amour, 
racontait4e son mystique royaume, oü le pecheur repenti devait 



LA POLIOB OU L'IMPOT 313 

^tre giorifi^ par^dessus le ju»te innocent, cette utopie de la charite 
chr6lienne est devenue le Yoeu de noire societe incredule; et 
quand on songe ä runanimil^ de sentimenls qui rögne ä cet egard, 
on se demande avec surprise qui donc empftche que ce voeu ne soit 
rempli? 

H^lasl c'est que la raison est encore plus forle que Tamour, et la 
logique plus lenace que le crime; c'est qu*il rtgne ici, comme par- 
tout; une contradiction insolubie dans notre civilisation. Ne nous 
egarons pas dans des mondes fantastiques; embrassons, dans sa 
nudite affreuse, le r6el. 

Lc crime fait la honte, et non pas T^chafaud, 

dit le proverbe. Par cela seul que rbomme est puni, pourvu qu'ii 
ait mörit^ de Tötre, il est d^grad6 : la peine le rend infame, non 
pas en vertu de la d^finiilon du code, mais en raison de la.faute 
qui a motivö la punition. QuMmporte donc la mat^rialile du sup- 
plice? qu'importent tous vos syst^mes p^nitenciers? Ge que vous 
en faites est pour satisfaire votre sensibilit^, mais est impuissant 
poor r^babiliter le malheureux que votre justice frappe. Le cou- 
pable, une fois fl^tri par le chMiment, est incapable de reconcilia- 
tion ; sa tache est indel^bile, et sa damnation ^ternelle. S'il se pou- 
vait qu'il en füt autrement, la peine cesserait d'fttre proportionnee 
au delit; ce ne serait plus qu'une fiction, ce ne serait rien. Celui 
que la misere a conduit au larcin, s'il se laisse atteindre par la 
justice, reste ä jamais Tennemi de Dieu et des hommes; mieux 
eüt valu pour lui ne pas venir au monde : c*est J^sus-Christ qui 
Ta dit : Bonum erat ei^ si natm non fmset homo Ule, igt ce qu'a pro- 
nonc6 J6sus-Christ, chr6tiens et mecr6ants n'y fönt faute : Tirrö- 
missibilit^ de la honte est, de toutes les revelations de T^vangiie, 
la seule qu'ait entendue le monde proprietaire. Ainsi, separö de U 
nature par le monopole, retranche de Thumanite par la misere, 
m^re du d^lit et de la peine, quel refuge reste au plebeien que 
le travail ne peut nourrir, et qui n'est point assez fort pour prendre? 
Pour conduire cette guerre offensive et defensive conlre le Prole- 
tariat, une force publique ^tait indispensable : le pouvoir executif 
est sorti des n^cessit^s de la l^gislation civile, de Tadministration 

T. I. 18 
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et de la jutlice. Et la encore les ploi heiles eip^raiicefl ee sont 
chang^ en am^es d^ceptiens. 

Gomme le l^gislateur, comme le boargmeatre et eomme le jage, 
le prince s'esi pos^ en representant de Tautont^ divine. D^feoseur 
du pauvre, de la veuve et de Torphelia, il a promis de faire r6gner 
aatour du irdne la liberte et T^galit^ de Tenir ea aide au travail, 
et d'^outer la toii da peuple. Et le people s'eat jei^ avec amour 
dans lefl bras da pouvoir; et quaod rexperience lui a fait sentir 
qne le pouroir itait contre loi, au lieu de a'en prendre k l'inatitu- 
tlon, il s'est mis ä accuser le prince, saus vouloir januds ooin- 
prendre que, le prince 6tant, par nature et destination, le chef des 
improductifs et le plus gros des monopoleurs, il etait impossible, 
malgr^ qu'il en eüt, qu'il prlt fait et cause pour le peuple. 

Toute critique, soit de la forme, soit des acte« du gouvemement, 
aboutit k cette contradietion easeatieUe. Et lorsque de 80i-<lia»it 
thtoricieos de la souveraiaet^ du people pr^tendeot qoe le reio^e 
k la tyrannie du pouvoir coosiste k le faire Omaner du saffrage 
populaire, ils ne fout, comme T^eiireuil, qu6 tourner daos leur 
cage. Gar du moment qoe les conditions coaatitutive» da pooreir, 
e^eet-^ä^dire l'autorit^, la propriit^, la bi^rarcbie, sont eoDserrto^, 
k Bofhrage du peuple n'eat plus que le eonsentemeut du peuple k 
Bon oppression : ce qoiest du plus niais chariatantsme« 

Dans le systtoe de rautorit^, quelle que soit d'ailleurs aon ori-» 
gine, mouarchique ou dtoocratiqoe, le pouvoir est Torgane noble 
de la sociM^; c'est par lui qa'dle vit et se meut; toule iultiative 
eu ämane ; tout ordre^ toute perfeetioa sont son ouvrage. D'apr^s 
k» d^itions de la seieoce iconomique, ao contraire^ d^ÜBitlcNEis 
eonformes k la röalit6 des ehosea^ le pouvoir est ia s^rie dea im- 
ptodoctife qqe ForgamsatioB soeiale doit tendre iod^fi&imfflat a 
rMulre. Gomineiit done, atec le prindpe d'autoritd si ebet aus 
d^iQoiärales> le toHi de r^edmume pOlit^ue, vseu qui est aussl 
celui dtt peuplcf pouitait«il m r6aliser? GomoieEtile gonvernetüenti 
qoi dans cette bypoth^ est tout, deviendra^t^il on sef viteur ob^i»- 
saut, uo Organe subalterne? CommeBt le prinee a'aurall-il re$H le 
pouvoir qu'afin de TafiEsiiblir, et travaiil^aitril, en voe de l'ordre, 
k sa propre .^Uminatton? Comment ne s'oeeapera-t-il pasptotdt 
de se fortifier, d^augoocnter son per sonneL, d^<dMenir sans cesse de 
noitTeaoi sobsides, et fioalement de s'a£teicbir de la difen- 
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dance du peuple, terme fatal de tout pouvoir sorti du peuple? 

On dit que le peuple, nommant ses legislateurs, et par eux noti- 
fiant 8a volonte au pouvoir, sera toujours ä m^me d'arr^ter ses 
envahissements; qu'aingi le peuple remplira tout ä la fois le röle 
de prince et celut de sou verain. Voilä en deux mots Tutople des 
demöcrates, reternefle mystification dont ils abusent le proÜtariat. 

Mals le peuple fera-t-ü des lofs contre le pouvoir ; contre le 
principe d'autorit6 et de.hi6rarchie, qui est le principe de la soci6t^ 
elle-möme; contre la libert6 et la propri6t6? Dans l'hypothftse oü 
nous sommes, c'est ^lus qu'impossible, c'est contradictofre. Donc 
la propriete, le monopole, la concurrence, les Privileges industriels» 
rin6galit6 des fortunes, iE pr6pond6rance du capital, la centrali^a- 
tion hi6rarchique et dcrasante, Toppression administrative, Tarbi- 
traire l^gal, serout conserv6s; et comme 11 est impossible qu'an 
gouvernement n'agisse pas dans le sens de son principe, le capital 
restera comme auparavant le dieu de la soci6tö, et le peuple, toa<«' 
jours exploite, toujours avili, n'aura gagn6 k Fessai de sa souve«' 
rainet^ que la demonstration de sou impuissance. 

En vain les partisans du pouvoir, tous ces doctrinaires dynastico* 
röpublicains qui ne diffi^rent entre eux que sur la tactique, se 
flaltent, une fols aux affaires, de porter partout la r6forme. Quo! 
reformer? 

Reformer la constitulFon? — C'est impossible. Qaand h natlon 
en masse enlrcrait dans Tassembl^e Constituante, eile n'en sortirait 
qu'aprös avoir vote sous une autre forme sa servitude, ou d6cr6t6 
sa dispersion. 

Refaire le code, ouvrage de Tempereur, substance pure du droit 
romain et de la couturae? — C'est impossible- Qii*avez-vou8 & 
mettre ä la place de votre routine propri6taire, hors de laquelle 
vous ne voyez et n'entendez rien? k la place de vos lois de mono- 
pole, dont votre Imagination est impuissante ä franchir le cercle? 
Depuis plus d'un demi-si^cle que la royaut6 et la d6mocratle, ces 
deux Sibylles que nous a l^gu^es le monde anlique, ont entrepris, 
par une transaction constitutionnelie, d'accorder leurs oracles; de- 
puis que la sagesse du prince s'est mise k Tunisson de la voix du 
peuple, quelle r6v61ation en est sortie ? quel principe d'ordre a 6t6 
decouvert? quelle issue au labyrintbe du j^rivUega indiqoite? 
Avant que prince et peuple eussent signe cet ^tran^e compromis, 
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en quoi leurs idces ue se ressemblaient-elles pas? et depuis 
que chacun d'eux s'efforce de rompre le pacte, en quoi dilTerent- 
dies? 

Diminuer les charges publiques, repartir Tioipöt sur une base 
plus ^quitable? — C'est impossible ; h riinp6t comrae ä Tarmee, 
rhomme du peuple fournira toujours plus que fou contingent. 

R6glementer le monopole, metlre uo frein ä la coDCurrence? — 
G*est impossible; vous tueriez la production. 

Ouvrir de pouveaux debouch^s? — G'est impossible (i). 

Organiser le credit? — C'est impossible (2). 

Attaquer rh6r6dit6? — C'est impossible (3). 

Creer des ateliers nationaux, assurer, ä döfaut de travail, un 
minimum aux ouvriers; leur assigner une pari dans les benefices? 
— C'est impossible. II est de la nature du gouvernement de nc 
pouvoir s'oecuper du travail que pour enchainer les^travailleurs, 
comme il ne s'occupe des produits que pour lever sa dtme. 

Räparer, par un Systeme d'indemnite, les effets d^sastreux des 
machines? — C'est impossible. 

Combattre par des r^glements rinfiiueace abrutissantedela divi- 
sion parcellaire ? — C'est impossible. 

Faire jouir le peuple des bienfaits de l'enseignement? — C'est 
impossible. 

£tablir un tarif des marcbandises et des salaires, et fixer par 
autorite souveraine la valeur des choses? — C'est impossible, c'est 
impossible. 

De toutes les rdformes que soUicite la societe en d^tresse, aucune 
n'est de la comp^tence du pouvoir; aucune ne peut 6tre par lui 
pealis6e, parce que l'essence du pouvoir y repugne, et qu'il n'est 
pas donn6 ä l'Komme d'unir ce que Dieu a divise. 

Au moins, diront les partisans de l'initiative gouvernementale, 
vous reconnallrez que pour accoaiplir la revolution promise par 
le devjeloppement des antinomies, le pouvoir serait un auxiiiaire 
puissant, Pourquoi donc vous opposer ä une reforme qui, metlant 
le pouvoir aux mains du peuple, seconderait si bien vos vues? La 
r^forme sociale est le bul; la reforme politique est Tinstrument : 



(4) Voir plus loln, torae II, chap. ix. — (:2) Ibid., cbap. x. — (3) Ibid,^ 
cbap. XI. 
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pourquoi, ßi vous voalez la fin, repoussez-vous le moyen? 

Tel est aujourd'hui le raisonnement de toute la presse demo- 
craiique, k qui je rends gräce de toute mon äme d'avoir enfiii, 
par cette profession de foi quasi socialiste, proclam6 elle-m^me le 
neant de ses theories. G'est donc au nom de la science que la d^- 
mocratie reclame, pour preliminaire ä la reforme sociale, une 
reforme politique. Mais la science proteste contre ce subterfuge 
pour eile injurieux ; la science rdpudie toute alliance avec la poli- 
tique, et bien loia qu^elle en attende le moindre secours, c'est par 
la politique qu'elle doil commencer l'ceuvre de ses exclusions. 

Combien Fesprit de Fhomme a peu d'äfßnit^ pour le vrai ! Quand 
je Yois la democratie, socialiste de la veille, demander sans cesse, 
pour combattre l'influence du capital, le capital ; pour remedier h 
lamis^re, la richesse; pour organiser la libert^, l'abandon de la 
liberte; pour reformer la soci^te, la reforme du gouvernemeat : 
quaad je la vois, dis-je, se charger de la sociel6, pourvu que les 
questions sociales soient ecartees ou resolues : ii me semble en- 
tendre uae diseuse de bonne aventure qui, avant de repondre aux 
demaades de ses Consultants, commence par s'enquerir de leur 
äge, de leur etat, de leur famille^ de tous les accidents de leur vie. 
Ehl miserable sorciöre, si tu connais Tavenir, tu sais qui je suis et 
ce que je veux; pourquoi me le demandes-tu? 

Je repondrai donc aux democrates : Si vous connaissez Tusage 
que vous devez faire du pouvoir, et si vous savez comment le pou- 
voir doit 6tre organise , vous possedez la science economique. Or, 
si vous.pos86dez la sdence economique> si vous avez la clef de ses 
contradictions, si vous 6tes en mesure d'organiser le travail, si 
yous avez etudie les lois de Techange, vous n'avez pas besoin des 
capitaux de la nation ni de la force publique. Vous 6tes, d^s au- 
jourd'hui, plus puissants que Targent, plus forts que le pouvoir. 
Gar, puisque les Iravailleurs sont avec vous, vous fttes par cela 
seul maitres de la produqtioa; vous tenez enchaines le commerce, 
Tindustrie et Tagriculture; vous disposez de tout le capital social; 
vous 6les les arbitres deTimpöt; vous bloquez le pouvoir, et vous 
foulez aux pieds le monopole. Quelle autre initiative, quelle auto- 
rite plus grande reclamez-vous ? Qui vous emp6che d'appliquer 
vos theories? 
. Certes, ce n'est pas Teconomie politfque, quoique generalement 

18. 
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suivte et accr6dit^e : puisqae tout, dans F^eonomie poiitiqöe, ayaat 
un c6t6 vrai et un c6t6 faux , le probl^me se r6duit pour tous ä 
combiner les 61äments ^conomiques de teile sorte que leur ^semble 
ne präsente plus de contradiction. 

Ca n'est pas non plus la loi civile : puisque cette loi, consaerant 
la routine 6conomique uniquement h cause de ses avautages et 
ina1gr6 ses inconv^nients, est suscepilble, comme r^conomie poll- 
tique elle-m^me, de se plier h toutes les exigences d'une syntb^se 
exacte, et que par cons6quent eile vous est on ne peut plus favo- 
rable. 

Enfin, ce n'esf pas le pouvoir, qui , derni^re expression de Fan- 
tagonisme, et crä6 seulement pour d^fendre la loi, ne pourrait 
vous faire obstacle qu'en s'abjurant. 

Qui donc, encorp une fois, vous arrftte ? 

Si vous poss6dez la science sociale, vous savez que le probl^me 
de Tassociation consiste h organiser, non-seulement les improduc" 
tifs : il reste, gräce au clel, peu de chose k faire de ce cdte-lä; 
mais encoreles pr^ductenrs^ et, par cette Organisation, k soumettre 
le capital et subalterniser le pouvoir. Teile est la guerre que vous 
avez k soutenir : guerre du travail contre le capital ; guerre de la 
libertö contre Tautorit^; guerre du producteur contre Timproductif; 
guerre de Tegalite contre le privil6ge. Ce que vous demandez, pour 
conduire la guerre k bonne fin, est pr6cisement ce contre quo! vous 
devez combattre. Or, pour combattre et r6duire le pouvoir, pour 
le mettre k la place qui lui convient dans la soci^te, 11 ne sert k 
rien decbanger les d6positaires du pouvoir,*ni d'apporter quelque 
Variante dans ses manoBuvres : il faut trouver uue combinaison 
agricole et industrielle au moyen de laquelle le pouvoir, aujour- 
d'bui dominateur de la sociötö, en devienne Tesclave. Avez- vous 
le secret de cette combinaison ? 

Mais que dis-je? voilä pr^cis6ment k quoi vous ne eonsentez 
pas. Comme vous ne pouvez concevoir la sociöt^ sans biörarchie, 
vous vous etes falls les apötres de Tautorit^ ; adorateurs du pou- 
voir, vous ne songez qu'ä fortifier le pouvoir et k muscler la libert^; 
volre maxime favorite est qu'il faut procurer le bien du peuple 
malgr6 le peuple ; au lieu de proceder ä la reforme sociale par 
l'exlerraination du pouvoir .et de la polilique, c'est une reconstitu- 
tlon (}u pouvoir 9t (Je ja pollti(}ue ^u*i| yous fo^^t^ ^lors^ par U05 
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B6rie de contradiclions qui prouvent votre bonne foi« mais dont les 
vrais amis du pouvoir, les aristocrates et les monarchistes, vos 
coinpdtiteurs, connaissent bien rillusion, vous nous promettez, de 
par ie pouvoir, r^conomie dans les d^penses^ la repartition 6qul- 
table de Fimpöt, la protection au travail, la gratuit6 de Tenseigne« 
ment, le suffrage universel, et toutes les utopies antipathiques h 
Tautoritö et ä la propri^t^. Aussi le pouvoir, en vos mains, n*a 
Jamals fait que pericliter : et c'est pour cela que vous n*avez Jamals 
pu le retenir, c'est pour cela qu'au 18 brumaire 11 a suffi dequatre 
hommes pour vous Tenlever, et qu'aujourd'hui la bourgeoisie, qui 
aime comme vous le pouvoir, et qui veut un po.uvoir fort, ne vous 
je rendra pas. 

Ainsi le pouvoir, iustrument de la puissauce coUective, cröe dans 
la 80ci6t6 pour servir de m^diateur entre le travaii et le privil^ge, 
86 trouve euchatnö fatalement au capital et dirig^ contre le proI6* 
tariat. Nulle reforme politique ne peut rösoudre celte contradiction, 
puisque, de Taveu des poliliques eux-m^mes, une pareille r^fbrme 
n'aboutirait qu'ä donner plus d'energie et d'extension au pouvoir, 
et qu'ä moins de renverser la Hierarchie et de dissoudre la sociale, 
le pouvoir ne saurait toucher aux prerogatives du monopole. Le 
Probleme consiste donc, pour les classes travaiileuses, non ä con- 
qu6rir> mais ä vaincre tout ä la fois le pouvoir et le monopole, ce 
qui veut dire ä faire surgir des entrailles du peuple, des profon- 
deurs du travaii, une autorite plus grande, un fait plus puissant, 
qui enveloppe le capital et Tfitat, et qui les subjugue. Toute propo- 
sition de reforme qui ne satisfait point ä cette condition n'est qu'un 
fi6au de plus, une verge en sentinelle, virgam vigUarU^nii disait un 
' prophMe, qui menace le Proletariat. 

Le couronnement de ce Systeme est la religlon. Je n'ai point k 
m'occuper ici de la valeur philosopbique des opinions religieuses, 
ä raconter leur hlstoire,äen chercherl'interpretation. Je me borne 
h considerer l'origine economique de la religion, le lien secret qui 
la rattache ä la police, la place qu'elle occupe dans la s6rie des 
manifestations sociales. 

L*homme, d6sesperant de trouver requilibre de ses puissancefi, 
8*elance pour ainsi dire hors de soi et cherche dans Tinfini celte 
harmonie souveraine, dont la rtelisation est pour lui le plus Jiaut 
dcgriJ (Je }e^ raison, dö Ift foir? et du bon^ewr^ Ne pouyani s'agcor- 
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der avec ]ui-m6me, il s'agenouille devant Dieu, et prie. II prie, et 
sa priörCf h^mne cbante ä Dieu, est un blasph^me contre la societe. 

C'est de Dieu, se dit Thomme, que me vient l'autorite et le pou- 
voir : donc, obeissons ä Dieu et au prince. Öbedite Deo et principi- 
bu8, — G'est de Dieu que me viennent la loi et la justice, Per me 
reges regnant et potentes decernunt Justitium : respeclons ce qu'a dit 
le legislateur et le magistrat. G'est Dieu qui fait prosperer le tra- 
vail, qui el^ve et renverse les fortunes ; que sa volonte s'accom- 
plisse 1 Dominvs dedit^ Dominus abstvlit, sitnomen Domini benedictum, 
G'est Dieu qui me chätie quand la mis^re me devore, et que je 
soufTre persecutioa pour la justice : recevons avec respect les fleaux 
dont sa misericorde se sert pour nous purifier : Humüiamini igitvr 
sub potenti manu Dei, Gelte vie, que Dieu m'a doonee, n'est qu'uiie 
6preuve qui me conduit au salut : fuyons le plaisir; aimons, re- 
chercbons 1^ douleur; faisoas nos delices dela penitence. La tris- 
tesse qui vient de l'injustice est une gräced'en haut; heureux ceux 
qui pleurenti Beati qui lugent!.,, Ucee est enitn gratia, si quis sus- 
tinet tristitias, patiens injuste. 

II y a un siede qu'un missionnaire, pröchant devant un audi- 
toire compose de financiers et de grands seigneurs, faisait justice 
de cette odieuse morale. « Qu'ai-je fait? s'ecriait-il avec larmes. 
J'ai conlrisle les pauvres, les meilleurs amis de mon Dieul J'ai 
pröche les rigueurs de la penitence devant des malheureux qui 
manquaient de pain ! G'est ici, oü mes regards ne tombent que sur 
des puissants et sur des riches, sur des oppresseurs de rhumanite 
souffrante, que je devais faire eclater la parole de Dieu dans toute 
la force de son tonnerrel... » 

Reconnaissons toutefois que la theorie' de la resignation a servi 
la societe en empöchant la revolte. La religion, consacrant par le 
droit divin l'inviolabilite du pouvoir et du privil6ge. a donne h 
rhumanite la force de continuer sa route et d'epuiser ses contra- 
diclions. Sans ce bandeau jete sur les yeux du peuple, la socielö 
se fut mille fois dissoutc. II fallait que quelqu'un souffrit pour 
qu'elle füt guerie; et la religion, consolatrice des affilgös, a decide 
le pauvre ä soufifrir. G'est cette souffrance qui nous a conduits oü 
noussomraes; la civilisalion, qui doit au travailleur loutes ses 
mervcilles, doit encore a son sacrifice volonlaire son avenir et son 
existence. Oblatus est quia ipse voluit, et livore ^us sanati sumus. 
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peuplede travailleursl peuple desherite, vex6, proscrit 1 peuple 
qu'oii emprisoone, qu*on juge et qu'oA tuel peuple bafou6, peuple 
flelri ! Ne sais-tu pas qu'il est un terrae, möme ä la patience, möme 
au devouement? Ne cesseras-tu de pröter Toreille k ces orateurs 
du mysticisme qui te disent de prier et d'attendre, pr6chant le 
salut tantöt par la religion, tantöt par le pouvoir,et dont la parole 
vehemente et sonore te captive? T^ deslin^e est une enigme que 
ni la force physique, ni le courage de Tarne, ni les illuminations 
de renthousiasme, ni Texaltation d'aucun sentiment, ne peuvent 
resoudre. Ceux 4ui te disent le contraire te trompent, et lous leurs 
discours ne sei^vent qu'ä reculer l'heure de ta delivrance, pröte ä 
sonner. Qu*est-ce que Fenlhousiasme et le sentiment, qu'est-ce 
qu'une vaine po6sie, aux prises avec la necessit6?'Pour vaincre la 
nece«site, il n'y a que la n6cessit6 ratoe, raison derniöre de la 
nature, pure essence de la mati^re et de l'esprit. 

Ainsi la contradiction de la valeur, nee de la nöcessite du libre 
arbitre, devait 6tre vaincue par la proportionnalite de la valeur, 
autre n6cessite que produisent par leur union la liberte et Fintelli- 
gence. Mais, pour que cette victoire du travail intelligent et libre 
produislt toutes ses cons^quences, il 6tait n^cessaire que la societ^ 
Iraversät une longue perip6tie de tourments. 

11 y avait donc necessite que le travail, afin d'augmenter sa 
puissance, se divisät; et, par le fait de cette division, necessite de 
degradation et d'appauvrissement pour le travailleur. 

II y 'avait necessite que cette division primordiale se reconsti- 
tuät en Instruments et combinaisons savantes; et necessite, par 
cette reconstruction, que le travailleur subalternise perdtt, avec 
le salaire legitime, jusqu'ä Texercice de Tindustrie qui le nour- 
rissait. 

11 y avaif n6cessite que la concurrence vint alors emanciper la 
liberte pröte ä perir ; et necessite que cette delivrance abouttt h 
une vaste elimination des travailleurs. 

11 y avait necessit6 que le producteur, ennobli par son art, 
comme aulrefois le guerrier l'etait par les armes, portät haut sa 
banniöre, afin que la vaillance de Thomme füt honoree dans le 
travail comme ä la guerre ; et necessite que du privilege naqult 
aussitötle proi6tariat. 

II y avait necessite que la soci6te prlt alors «ous sa protection le 
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pl^b6fen vaincu, mendiant et sans asile; et n6cessit6 que eeite pro« 
tection se convertlt ea une nouvelle s6rie de supplices. 

NoQS rencoDtrerons sur notre route encore d'autres nöcessll^s, 
qui toutes disparaltront, comme les premi^res, sous des n^cessit^s 
plus grandes, jusqu'ä ce que vienne enfin l'^quation g^nörale, la 
neces8it6 suprftme, le fait triompbateur, qui doit 6tabllr le rfegne du 
travail ä jamais, 

Mais cetle Solution ne peut sortir ni d'un eoup de main, ni d'une 
vaine transactiou. II est aussi impossible d'associer le travail et le 
Capital, que de produire sans travail et sans capital; — aussi im- 
possible de cr6er r6galit6 par le pouvoir, que de supprimer le pou- 
voir et Fegalite, et de faire une 8oci6t6 sans peuple et sans police. 

II faut, je le r6p6te, qu'une force majeure intervertisse les for- 
mules actuelles de la soci6te; que ce soit le TRAVAIL du peuple, 
non sa bravoure ni ses suffrages, qui, par une combinaison sa- 
vante, legale, Immortelle, in61uctable, soumette au peuple le capital 
et lui livre le pouvoir. 
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CHAPITRE VIII 

DE LA RESPONSABILITE DE L'flOMME ET DE DIEU« SOÜS LA LOl DE 
CONTRADlCTlON, OU SOLUTION DU PROBLEME DG LA PAOYIDENCE 



Les anciens accusaient de la pr^sence du mal dans le monde la 
Dature humaine. 

La tb^ologie chr^tienne n'a fait que broder k sa fagon sur ce 
th^me; etcommeceUeth^ologier^^ume toute la periode religieuse 
qui depuis rorigine de la societe s'^tend jusqu^ä nous, on peut 
dire que le dogme de la prevarication originelle, ayant pour lui 
Tassentiment du genre humaio, acquiert par cela m^me le plus 
haut degre de probabilit^. ' 

Ainsif d'apris tous les t^moignages de Tantique sagesse, chaque 
peuple d^fendant comme excellentes ses propres institutions et les 
glorifiaut, ce n*est point aus religions, ni aux gouvernements, ni 
aux cotttumes traditionnelles accueillies par le respect des g^n^ra- 
UoDS) qu4l faut faire remonter la cause du mal, mais bien ä une 
perversion primitive, äune sorte de malice congeniale de la volonte 
de riiomme« Quant k savoir comment un 6tre a pu se pervertir et 
se corrompre d^orinine, les anciens se tiraient de cette difficult^ 
par des apologues : la pomme d'&ve et la boite de Pandore sont 
restees cel^bres parmi leurs Solutions sjmboliques. 

NoD-seulement donc Tantiquite avait pose dans ses mythes la 
question de Torigine du mal; eile l'avait resolue par un autre 
mythe, eii aftirmant sans h^siter la criminalite ab ovo de notre es- 
p^ce. 

Les pbilosopbes modernes ont eleve conlrairemeat au dogme 
ebretiea un dognae non moins obscur, celui de la depr^Yation de 1^ 
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sociöt^. Vhomme est iU bon, s'6crie Rousseau dans son style p6- 
remptoire ; mais la sociM^ c*est-ä-dire les formes et les institutions 
de la sociale, le dipravent. G'est en ces termes que s'est formule 
1q paradoxe, ou, pour mieux dire, la protestatioa du philosophe de 
Gen^ve. 

Or, ii est Evident que cette idee n'est que le renversement de 
rtiypoth^se antique. Les anciens accusaient riiomme individuel; 
Rousseau accuse rhommecollectif : au fond,c'esttoujours la m^me 
proposition, une proposition absurde. 

Toutefois, malgr6 Tidentite fondamentaie du principe, la for* 
mule de Rousseau, precis6meDt parce qu*elle ^lait une Opposition, 
etait UQ progr^s : aussi fut-elle aceueillie avec enthousiasme, et 
devint-elle le signal d'une r^action pleine d'antilogies et d'incon- 
s^quences. Chose singuli^rel c'est ä l'anath^me fulmin^ par l'au- 
teur diimile contre la societ6 que remonte le socialisme moderne. 

Depuis soixante-dix ou quatre-vingts ans, le principe de la per<- 
version sociale a 6t6 exploite et popularise par divers sectaires, 
qul, tout en copiant Rousseau, repoussent de toutes leursforces la 
Philosophie anti-sociale de cet ecrivain, sans s'apercevoir que par 
cela seul qu'ils aspirent ä reformer la societ6, ils sont aussi inso- 
ciaux ou insociables que lui. C'est un curieux spectacle de voir ces 
pseudo-novateurs, condamnant h la suite de Jean-Jacques monar- 
chie, democralie, propriete, communaute, tien et mien, monopole, 
salariat, police, impöt, luxe, commerce, argent, en un toot tout 
ce qui fait la soci6l6, et sans quoi la societe ne peut se concevoir; 
puis, accusant de misanthropie et de paralogisme ce möme Jean- 
Jacques, parce qu'aprös avoir apercu le neant de toutes les uto- 
pies, en möme temps qu'il signalait Tantagonisme de la civilisa- 
lion, il avait rigoureusement conclu contre la societ6, tout en 
reconnaissant que hors de la societe il n'y avait point d'humanite. 

Je conseille de relire Vi!mile et le Conirat social k ceux qui, sur 
la foi des calomniateurs et des plagiaires , s'imaginent que Rous- 
seau n'avait embrassö sa these que par un vain desir de singuTa- 
rile. Gel admirable dicilecticien avait 6t6 conduit h nier la societe 
au point de vue de la justice, bien qu'il fdt force de Tadmettre 
comme necessaire; de la m6me maniöre que nous, qui croyons ä 
an progrös ind^fini , nous ne cessons de nier, comme normale et 
definitive, la condition actuelle de la sociale. Seulement, tandis que 
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Rousseau, par une combiDaisou politique et ua Systeme d'Muca- 
tion ä lui, s'efforgait de rapprocher i'homme de ce qu'il appelait 
la naturey et qui ^tait pour lui l'ideal de la societe ; instruits ä une 
ecole plus profonde, nous disons que la täche de la societe est de 
resoudre sans cesse ses antinomies , cbose dont Rousseau ne poa<* 
Yait avoir Fid^e. Aiusi, ä part le Systeme maintenant abaudonnd 
du Conlrat social, et pour ce qul touche seulement h la crltique, 
le socialisme,quoi qu'il dise, est encore dans la m6me positioa que 
Rousseau, force de reformer sans cesse la societe, c*est-ä-dlre de 
la uier perp^luellement. 

Rousseau, en un mot, n'a fait que declarer.d'une maniere som« 
maire et definitive ce que les socialistes redisent en detail et a 
chaque moment du progräs , savoir, que l'ordre social est impar- 
fait, et que quelque chose y manque toujours. L'erreur de Rous« 
seau n'est pas, ne peut pas ^tre dans cette negation de la societe : 
eile consiste , comme nous allons le faire voir, en ce qu'il ne su(. . 
point suivre son argumentation jusqu'äla fin, et nier tout ä la fois 
la societe, rbomme et Dieu« 

' Quoi qu'il en soit, la tbeorie de Tinnocence de rbomme, corr6* 
lative h celle de la depravalion de la societe, a fini par pr^valoir. 
L'immense majori te du socialisme, Saint-Simon, Owen, Fourier, 
et leurs disciples; les communistes, les d^mocrates, les progres- 
sistes de toule esp^, ont solennellement repudie le mytbe cbretiea 
de la cbute pour y substituer le Systeme d'une aberration de la 
societe. Et comme la plupart de ces sectaires, malgr6 leur impi^tö 
flagrante, etaient encore luop religieux, trop devots pour achever 
Tceuvre de Jean-Jacques et faire remonter jusqu'ä Dieu la respon- 
sabilite du mal, ils ont trouve moyen de d^duire de l'bypotbese de 
Dieu le dogme de la bonte native de Thomme, et ils se sont mis k 
fulminer de plus belle contre la socidte. 

Les consequences theoriques et pratiques de cette reaction furent 
que, le mal, c'est-ä-dire TefTet de la lutte Interieure et exterieure, 
etant cbose de soi anormale et transitoire, les institutions peniten- 
ci^res et repressives sontegalcmenttransitoires; qu'en I'homme il 
n'y a pas de vice natif, mais que le milieu oü il vit a deprave ses 
incliuations ; que la civilisation s'est trompee sur ses propres ten- 
dances;: que la contrainte est immoraie, que nos passions sont 
saintes ; que la jouissance est sainte, et doit ^Ire recherckee comme 

T. I. 1^ 
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la yertu mtoe, päite que Dteu qui notis la fäit ddsif^r eiit ftabt. 
Bk, le« femmes venaot eti aide ä la fticohdfe des philofiophen, un 
dringe de protestatiotis antf-reatrictires Mt tomM, ftid^i de vulvd 
otimpeM^ poor me s^rtir d^une comparaison da la Bainte fieritufe, 
aar le public Abahi. 

Les Berits de cette ^16 le reconnalnent k teur ityle ^vaugill- 
que, h leut th^isme hypoco&dre, aurtoul k lear dialectiqttö m 
f^btts. 

c On aceüse, dit M. Loui« Blane, de preaque töus nos tnaüi la 

nature bumaine; ii faudrait en accuser le tlee de$ lilsittdUoni 
sociales. Regardet autotir de tous * que d'aptitüdes d6plac6eil, et 
FAH coMsi^QuiiKT döprav^es? Qtie d'activitiis devennes turbülentea, 
ftiute d'avolr trouvö leuf bat legitime et naturell Oa forcenoü paa«* 
iiofii h traterser uii mllieu itnpur ; ellei s*y altftrent ; qu^y a-Mi de 
surprenant ä ceia? Qu'on place an homme sain datis uüe attno* 
Sphäre empest^e, 11 y respire lamort... La civilisatlonafaltfausae 
rottte...; et dire qu'il n*en saurait ötre autrement, c'est perdre le 
droit de parier d'6quile, de morale, de progrös; C^est perdre te 
droit de parier de Dleu. La Providence dlsparatt pour faire place 
att plas grossier fatalisme* » Le nom de Dleu revient quaranta 
fois, et toujours pour ne rien dire, dans VOrganUation du travaü 
de H. Blane, que je cite de preförenee, parce qu'ä mes yeut 11 te* 
presente mieux qu'un autre Topinion ditnocratique avanc^, et 
que f aime ä lui faire honheur en le r^futant. 

Ainsi, tandis que ie sodalisme, aid6 de Textr^me dämoeratie^ 
ditinise rhomme en niant le dogme de la chute, etpar coasöquent 
d6tr6ne Dieu, desormais inutile k la perfection de sa cr^ature; Ce 
mftme sodalisme, par lachet^ d'esprit, retombe dans Taffirmatioti 
de la ProTldmicCf et eela au moment m^me oft 11 nie Tautoritö pro^^ 
videntielle de rhistoire. ^ 

St comme rien parmi les bommes n^a autant de cbance de suc- 
c^ que la contradietion, rid6e d'une religion de plaisir, renoute« 
16e d'£picure pendant une ^clipse de la raison publique, a^l^prise 
pour Vlnspiration du g6nie national ; c'est par lä qu'on dlstingue 
les noureaux th^istes des cathoiiques, contre lesquels les premierfl 
n'otit tant cri6 depuis dettx ans que par riralit^ de fanatism^. G*est 
la mode au]oitrd*hui de parier ä tout propos de Diett, et de d^da- 
mer conttt te pape; d^intoquer la Protidence, el de bafouer 
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l'iglise. Grdce ä Dieu^ mus ne $omme$ point aihie$f diiait un jour 
la Riforme; d'autant plus, pouvait-elle ajouler par surcroU d'in- 
consöquence, que nous ne sommes pas chretiens. Tout ce qui tient 
une plume s'est donne le mot pour embeguiner le peuple; et le 
Premier article de la foi nouvelle est que Diea iofinimeat bon a 
cree Fhomme bon comme lui ; ce qui n'emp^che pas Fhomme, sous 
le regard de Dieu, de se rendre mechant dans une societe d^tes- 
tabte. 

Cependant il est sensible, malgr6 ces isemblants, disoDS tn^me 
ces yeU6it^d de religion, que la quereile engag^e entre le socialistne 
et la tradition chr^tlenne, entre Thomme et la sod6t6, doit fitür 
par une negatfön de la Divinit^. La raison sociale ne fle distingue 
pas t)our nous de la Raison absolue, qui n'est autre que Dieu 
m^me, et nier la sociel6 dans ses phases ant^rieures, e'estnier la 
ProTldence, c'esl nier Dieu. 

Ainsi donc nous sommes plac^s entre deux n^gations, deux affir* 
mallons contradjctoires : Tune qui, par la voix de Tanliquit^ tout 
enti^re, mettant horsde cause la sociale et Dieuqu'ellerepresente, 
rapporte & Thömme seul le principe du mal ; Fautre qui, Protes- 
tant au nom de Fhomme libre, intelligent et progressif, rejettesur 
Mnflrmite sociale, et, par une cons^quence n^cessaire, sur le g6nie 
crAateur et inspirateur de la societe, toutes les perttirbations de 
Funlvers. 

Or, comme les anomalies de Fordre social et Foppression des 
libert^s indiriduelles proviennent surtout du jeu des contradic- 
tions ^conomiques, nous avons ä rechercher) ä vue des donn'ees 
que nous avons mises en lumi^re \ 

l** Si la fatalit^, dont.le cercle nous environne, est pour notrc 
iibert^ tellement imp6ricuse et n^cessitante, que les infractlons ä la 
lol; commises sous Fempire des antinomies, cessent de nous ^tre 
imputables? Et, en cas de negative, d*oü provient cette culpabllite 
particuli^re ä Fhomme. 

2* Si Feire hypoth6tique, tout bon, tout pui«sant, tout sage, ä 
qui la foi attrlbue la haute direction des agltations humaines, n'a 
pas manque lui-m6me ä la societe au moment du peril? Et, en cas 
d'afBrmative, expliquer cette insuffisance de la Divinit^. 

£n deux mots, nous allons examiner si Fhomme est Dieu, si 
Dieu lui-m6me est Dieu, ou si, pour atteindre ä la pKnitude de 
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rintelligence et de la libert^, nous devons reehercber ud sujek su- 
p^rieur. 



gl.— Gulpabiiitä de rhorome. — Exposition da mythe de la ehute. 

Tant que rhomme vit sousla loi d*egoismc, il s*accuselui-inSme; 
d^s qu'il s^^l^ve ä la conception d'uDe loi sociale, il accuse la 
soci6te. Dans Tun et Tautre cas, c'est toujours rhumanit^ qul 
accuse rhumanit^; et ce qui r^sulte jusqu'ä present de plus clair 
decette double accusation, c'estla facult^etrange, que nous n'avoas 
point eocore signalee, et que la religion attribue ä Dieu comme ä 
i'bomme, du repentir. 

De quoi donc rhumanit6 se repent-elle? De quoi Dieu, qui se 
repeut aussi de nous, nous veuUil punir? PosnHüit Deum quod ho^ 
minem fecissel in terra; el iactus dolore cordis inirimecuSf delebo, 
inquit, hominem,., 

Si je demontre que les deliis dout rhumanite s'accuse ne sont 
poiut la consequence de ses eml>arras economiques.bieuqueceux- 
ci rcsultent de la constituliou de scs idees; que riiomme accomplit 
le mal gratuiieuient el saus contrainte, de uieuiequ'il s'honore par 
des actes d'h^roi'sme que n'exlge pas la justice : il s'ensuivra que 
rhomme, au tribunal de sa conscience, peut bien faire valoir cer- 
taines circonstances attenuantes, mais quMl nc peut jamais ^tre 
eiilierement decharge de son delit; que la lulle est dans son coeur 
comme dans sa raison; que tunlut il est diguc d'eloge et tanlot 
digne de bläme, ce qui est toujours un aveu de sa condition inhar- 
monique; enfin, que l'essence de son ära'e est un compromis per- 
petuel entre des atlractions opposees, sa morale un Systeme ä bas- 
culö, en un mot, et ce mot dit tout , un ecleclisme. 

Ma preuve sera bientöt falle. 

11 existe une loi, anterieure ä uotre liberte, promylguee des le 
commencement du monde, coraplctce par Jesus-Christ, [»r^chee, 
altcslce par les apötres, les martyrs, les coufesseurs et les vierges, 
gravee dans les enlrailles de 1 homme, et superieure h toute la 
uielaphysiquc : c'est TAmour. Aime ton prochain comme toi-mime, 
nous dit Jesus-Christ apres Moisc. Tout est la. Aime ton prochaiu 
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comme toi-m6me, et la s^ociete seraparfaite; aime ton prochain 
comme toi-m^me, et toutes les distinctions de prince et de berger, 
de riebe et de pauvre, desavant et d'ignorant, disparaissent, toutes 
les coatrariet6s des inter^ts humains s'evanouissent. Aime ton 
procbaia comme toi-m^me, et le bonheur avec le travail, sans nul 
souci de Tavenir, rempliront tes jours. Pour accomplir celle loi et 
se rendre heureux, Thomme n'a besoin que de suivre ia pente de 
soQ coßur et d'ecouter la voix de ses sympathies : il resistel 11 fait 
plus : non content de se pr^förer au prochain, ii travaille cons- 
tamment ä detruire le prochain : apr^s avoir trahi Tamour par 
r^goisme, ii le renverse par l'injustice. 

L*bomme, dis-je, infid^le ä la loi de charU6, s'est fait h lui- 
m^me, et sans necessite aucune, des^ contradictions de la soci^t^ 
autantde moyens de nuire; par son egoi'sme, la civilisation est 
devenue une guerre de surprises et de guet-apens; il ment, il 
vole, il assassine, bors le cas de force majeure, sans provocaiion, 
sans excuse. En un mot, il accomplit le mal avec tous les caractö- 
res d'une uature d^liber^ment malfaisante, et d'aulaoLt plus sc6- 
lerate qu'elle sait, quand eile veut, accomplir le bien gratuitement 
aussi et se d6youer : ce qui a faitdire d'elle, avec autantde raison 
que deprofondeur : Homo homini lupuSy vel deus. 

Afin de ne pas trop m'etendre, et surtout pour ne rien prejuger 
sur des queslions que je devrai reprendre, je me renferme dans la 
limite des faits economiques precedemment anaiyses. 

Que la division du travail soit de sa nature, jusqu'au jour d'une 
Organisation syntbetique, une cause irresistible d'in^galit6 physi- 
que, morale et intellectuelle parmi les bommes, la societe ni la 
conscience n'y peuvent rien. G'est lä un fait de necessite, dont le * 
riebe est aussi innocent que l'ouvrier parcellaire, voue par etat ä 
toutes les sortes d'indigences. 

Mais d'oü vient que cette inegalite fatale s'est cbang^e en titre 
de noblesse pour les uns, d'abjection pour les autres? D'oü vient, 
61 rhomme est bon, qu'il n'a pas su aplanir, par sa bonte, cet 
obstacle tout m6taphysique, et qu'au lieu de resserrer entre les 
bommes le lien fraternel, l'impitoyable n^cessit^ le rompt? Ici 
l'bomme ne peut s'excuser sur son imperitie öconomique, sur son 
imprdvoyance legislative : il lui suffisait d'avoir du coßur. Pour- 
quoi, taudis que les martyrs de la division du travail eussent dA 
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dtre secouinfi, honoris par les riehefl, ont-ils M rejet^s eommeim'- 
[mrs? Comment n'a-Uon jamais vu les maitres relayer quelquefoia 
leg esclaves ; les prioces, les magiatraU et leg pr^tres faira dea 
lours de rechange avec les industrieax; les nobles remplacer lea 
manants ä la gl^bef D'oü est venu aux puissants cet. orgufiU 
brutal? 

Et remarquea qu*une (eile oonduite de leur part eüt M non- 
seulement ctiaritable et fraternelle; c'^tait de la justice la plus 
rigoureuse. En vertu du principedeforce eolieetlve, lestravallleura 
iimt las ögaux et lea assoei^s de leurs chefs; en sorte que dam la 
Systeme du monopole mtoe, la communautä d'action raznenant 
r^quilibre que rindividualisme parcellaii*e a troubl^, la justice et 
la Charit^ st eonfondent. Comment donc, avec Thypotb^ de I« 
bont6 essentielle de rhomme, expliquer la lentative monstruMise 
de changer rautorite des uns en noblesse, et Fob^issanee des aulraa 
en roturet Le travail, entre le serf et Thomme libre, de mtoe 
que la eouleur entre le noir et le bianc, a toujours trao6 une ligne 
infrancbiss^ble t et nous^mdmes, si glorieux de notre philanthro« 
pie, nous pepsons au fond de l'äme comme nos pr^d^cesseurs. La 
sympatbie que nous ^prouvons pour le prol^taire est comme eelle 
que nous inspirent les animaux i dölicatesse d'organes, effiroide la 
mis^re, orgueii d'^loigner de nous tout ce qui souffre, voilä par 
quels d^tours d'^g(ä'8me se produit notre Charit^. 

Car enfin, je ne veux que ea falt pour nous confondre, n*est*il 
pas vrai que la bienfaisanoe spontan^e, si pure dans sa notion pri- 
mitive (elemoiyna, Sympathie, tendresse), Taumöne enfin, est de» 
venue pour le malheureux un signe de deeb^ance, une fl^trissure 
'publique? Et des socialistes, corrigeant le christiapisme, osent 
nous parier d'amour! La pens^e cbr6tienne, laeonscience de l'buo 
manit6, avait rencontr^ juste, lorsqu'elle provoquait tant d'institu« 
tions pour le soulagement de Tinfortune. Pour saisir le preaepte 
^vangelique dans sa profondeur et rendre la charit6 legale aussi 
bonorable ä ceux qui en auraient ^i6 les objets qu'ä ceux mftmes qui 
Teussent exereöe, il faiiait, quoi? moins d'orgueil, moins de con- 
voitise, moins d'^gofsme. Pourrail-on xße dire, si Thomme est 
bon, comment le droit k l'aumdne est devenu le premier anneau 
de la longue cbalne des contraventions, des dölits et des crimes? 
Osera-t.on enoore accuser des m^raits da Tbomme rantagonisroo 



belle occuition de mapifeiter In cbarite de »on eoQar> ja n« dis im 
par 1q devoumßpt, mais par le ^implß aGCQn)pU99eia(nit de la jus- 
tice? 

Je laUi et oeUe objeclion est la seule qui puiase m'dtre faite, que 
ta char'ile souffre hoqte et d^shonneur, parce que Tiadividu qui !§ 
redame est trop soiivent, U^UsI auspeot d'ineQoduite, et que rare« 
meot (a digpUe des wceura et du travail le reconamande, Et la ata« 
tisUqqe de prouver par pes ehiffrea qu'U est dix foia {riua de p^u^ 
vrea f^v Uchetä et ipeurie, qve pitr acoident du meuvaise chaoee. 

Je u%\ garde de rieuaer eette observatioQi dont trop de faits d^ 
nuH)ti«pt 1» v^ritö» et qui d'aiUeur« a re^u )a aanction du peuple, 
Le peupte eit le premler h aoeuser lea pauvrea de falu^tise; et 
rleq de p)ue erdioaire que de reneontrer dan» lea eiasaes inföneu* 
reu des hominee qui se vaptept« eomme d'uu titre de nobleaae, de 
&*dtre jiimaia aUia k rbApitai, et daus leur plus graude d^tveaae de 
u'evoir roQu ftueuu seoaura de la ehariii publique« Aiusl, de mfime 
que l'opulepoe «^voue eee repiues, la mis^reoeufesse aon indignit^, 
L'bomme est tyrap ou eielave par la volonte, aveut de Tötre par 
iit fortuue; le eour du prolötaire est eomme eelui du riebe, uu 
egout de »epaaalitö beuiÜQunente» un foyer de erapule et d'impoa- 

A cette revelatiou iualtendue, je denoande eowmeut, si Vbomiiie 
est bon et cbaritable, il arrive que le riebe calomnie la ebanl4, 
tandia que le peuvre la pouUle? ^ Q'eal penpersion du jugement 
cbe« le riebe, di^eut les uus; e'eat dögradatioe dea facultas ebes le 
p^HYfes diseut le» autres. -^ Mais d'ou vient que le jugement ae 
pervertit d'un cöt^, et de Vautre que les facultas se degradentt 
D'oü vientqu'une vraie et cordiale frateruit^ n*a pas arr^te de part 
et d'autre les effeta de Vorgueil et du travail ? Qu'ou me röponde 
par des raison«, et uop par des pbrases. 

|«e travail, ea inveatant des prooidea et des »aebiues qui muUi- 
plieut h rinÖui aa puiseauoe, puia eo stimulaut par la rivalitä 1 
göuie iqduatrieli et assurant sea oouqu^tes au moyen des proflta du 
capüal et dea privil^gea de Teiploitfitioa, a reqdu plus profoode et 
plus iu^vitable ]a coustttutioa bi^rarehique de la soeiete : eucore 
une fois il ne faut accuser de eela peraauuet Mail j'ea atteatie de 

pouveau )a »aiute )oi de r^vaogile, il dipepdait de mm de drer de 
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eette Subordination de rhomme h Fhomme, on, pour mieux dire, 
du travailieor au travailleur, des eons6quences tout autres. 

Les traditions de la vle föodale et de celle des patriarches avaient 
donn6 Fexemple aux iadustriels. La divisiou du travaii et les 
autres accidents de la production u'etaient que des appels k la 
grande vle de famiile, des indices du Systeme preparatoire suivaut 
lequel devait se traduire et se d^velopper la fraternite. Les mat- 
trises, corporations et droits d'ainesse, fürent coocus dans cette 
idee; beaucoup de communistes m&me ne r^pugnent point ä eette 
forme d'association : est-il surprenant que Tideal en soit si vivace 
parmi ceux qui, vaincus mais non convertis, se portent encore 
aujourd'hui comme ses repr6sentants? Qui donc emp6chait la cha- 
rite, TunloD, le d^vouement, de se maintenir dans la hi^rarchie, 
alors que la hiörarchie n'eüt 6t^ qu*une condition du travaii? II 
suffisait que les hommes ä macbines, preux cheraliers combattant 
ä armes Egales, ne fissent mystöre ou reserve de leurs secrets ; que 
les barons ne se missent en campagne que pour le meilleur marche 
des produits, non pour ieur accaparement ; et que les vassaox, 
assur^s que la guerre n'aurait pour r^sultat que d'augmenter Ieur 
richesse» se montrassent toujours entreprenants, laborieax et 
fid^les. Le chef d*atelier n'etait plus alors qu'un capitaine faisant 
manoBuvrer ses hommes d'armes dans Ieur inter^t autant que dans 
le sien, et les entretenant, non de ses deniers, mais 4e leurs 
propres setvices. 

Au Heu de ces relations fraternelles, nous avons eu l^ofgueil, la 
Jalousie et le paijure; le maltre exploitant, comme le fabuleux 
Tampire, le salariö avili, et le salarie conspirant contre le mattre; 
Toisif d^vorant la substance du travailleur, et le serf, accroupi 
dans Tordure, n'ayant plus d'energie que pour la baine^ 

a Appells ä fournir dans l'OBUvre de la production^ ceux-ci les 
instruments du travaii, ceux-lä le travaii : les capitalistes et Ics 
travailleurs sonten lutle aujourd'hui, pourquoi? Parce que Tarbi- 
traire pr^side k tous leurs rapports ; parce que le capitaliste specuie 
suf le besoin qu*eprouve le travailleur de se procurer des instru- 
ments, tandis que le travailleur, de son c6te, cherche k tirer parti 
du besoin qu'eprouve le capitaliste de faire fructifier son capital. b 
(L. Blanc, Organisaiion d^ travaii.) 

Et pourquoi cet arMtraire dms les rapports du capitaliste et du 
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travaillenrt Pourquoi celte hostiiite d'interftls? Pourquoi cel achar- 
nement r^dproque? Au lieu d'expliquer etemellement le fait parle 
fait m^me, allez au fond, et vous trouverez partout, pour premier 
mobile) uoe ardeur de jouissauce que ni loi» ni justice, ni charite 
ne retiennent; vous verrez Tegoisme escomptant sans cesse Tave» 
nir, et sacrifiant k ses monstrueux caprioes travail, capital, la yie 
et la s^curit6 de tous. 

Les th6ologiens ont nommd eoncupiscence ou appiiii concupis* 
eible la convoitise passionnöe des choses sensuelles, effet, selon 
eux, du p^ch6 d'origine. Je m'inquiöte peu, quant ä präsent, de 
savoir ce qu'est le peche originel ; j'obaerve seulemeut que Tappetit 
concupiscible des th6ologiens n'est autre que ce besoin de Inxe^ 
signM par TAcad^mie des Sciences morales, comme le mobile 
dominant de notre epoque. Or, la th^orie de la proportionnalit6 des 
valeurs dembntre que le luxe a pour mesure naturelle la produc- 
tion ; que toute consommation anticip^e se recouvre par une priva- 
tion ult^rieure equiralente, et que Texageration du luxe dans une 
societ^ a pour correlatif oblige un sur^roit de mis^re. Maintenant, 
que rhomme sacrifie ä des jouissances luxueuses et anticip^es son 
bien»6tre personnel, peut-^tre ne Taccuserai-je que d'imprudence; 
mais quand il prend le bien-^tre de son prochain, bienr^tre qui 
devait lui rester inviolable, et pour motif de charite et pour cause 
de justice, je dis qu'alors Thomme est mechant, mechant sans 
excuse. 

Lorsque Dteu, selon Bossuet, fornui les entraiües de l'homme^ il y 
mit premi^ement la bonU. Ainsi, Pamour est notre premiöre loi : 
Tes prescripts de la raison pure, de m^me que les instigations de 
la sensibilite, ne viennent qu'en deuxi^me et troisi^me ordre. Teile 
est la hi^rarchie de nos facultas : un principe d'amour formant le 
fond de notre conscience, et servi par une intelligence et des 
organes. Donc, de deux choses l'une : ou Thomme qui viole la cha« 
rit6 pour ob^ir ä sa cupidite est coupable; ou bien, si cette Psycho- 
logie est fausse, et qu'en Thomme le besoin de luxe doive marcher 
r^gal de la charite et de la raison, l'homme est un animal desor- 
donn6, fonci^rement mechant, et le plus ex^crable des ^tres. 

Ainsi, les contradictions organiques de la soci^te ne peuyent 
couvrir la responsabilit^ de l'homme ; vues en elles-m6mes, ces 
contradictions ne sont d'ailleurs que la theorie du r^me hidrar- 

49. 
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ebiquc, forme premi^re, par eonsequent forme improcbable de la 
ioeiele. Par l'antiiiomie de laar d^reloppement, le iravall et le 
eapital ölaieot saos eesie ramenas k regalila en mtae lempa qu'ä 
la aubordioation, ä la solidarite ausi bien qu'ä la d^pndanos i 
l'iHi etait Tagent, l'aotre le provoeateur et le gardien de la nahMM 
eoromuoe. Gelte indicadon atait ete confasemeot aper^iMi par )aa 
th^riciens du gystöme feodal; ie cbristianiame a^elait raoeoAlri 
h poiQl poar eimenter le pacle; et c*eat eneore le eentimeat deeette 
opganiaatioQ mteonniie et favsate, mais de aoi innooeote et Idgi« 
time, qqi eause parmi nous lea regrets et aootient reap^raace d'ue 
parli. Gorome ee aystöme ^lait daos les previsiooa du deatio, oe na 
peot dire qu'il fdt mauvaift en aoi, de mtoe que l'oa oe peot 
appeler mauvais F^tat embryonnaire, paroe qoe dam le d^dep« 
pement pbyaiologique il pr^de Tdge adulte. 

J'inftiste done sur mon accuaatioo ; 

Sous le r^ime aboli par Luther et la r^volutloD francaiae, 
rbomme, autant que le eomportait le progrto de con ipduatrie, 
pouvalt 6tre beureux : il nei'a pai voulu; au contraire, il 8*en est 
defeudu. 

Le travaii a ii6 r&puX^ k d^shonneur; le derc et le noble se 
sont faiia les d^vorateupi du pauvre ; pour oontenter leurs paar 
aions auimales, ils ont eteint dans leur ccour la ebarite; ila OQt 
ruine, opprime, asBassioe le trayaUleur. Bt c'est eneore ainai que 
nous Yoyons ie eapital faire la chasse au Proletariat. Au lieu de 
tempörer par i'agsoeiation et la mutualitö la tendanoe iubveraive 
des principe« econorniques,' le capitalfste Texi^^re lana nÄe^ssit^ 
et h mauvaise Intention ; il abuse des sens et de la consoienoe ^e 
Touvrier; il en fait le valet de ses intrigues, le pourvoyeur de sea 
döbauches, le compliee de aes rapines; il le rend en tout pareil ä 
lui-m6me, et o'eit alors qu'il peut defier la justice des revolutions 
de Tatteindre. Ghose monstrueuse! Fhomme qui vit dans la misdre, 
dont l'ftme par eonsequent semble plus voisine de la eharitö et de 
Tbonneur, eet bomme partäge la eorruption de son maltre; oomme 
lui, il donne tout k l'orgueil et k la luxure, et si parfoia il se 
recrie contre Tinägalitä dont il souffre, c*6st moins eneore par zele 
de justice que par riyalit^ de ooncupiscence. Le plus grand obstacle 
que Tegalite ait ä vainqrc^ n-est poiDt dans rorgueli aristocratique 
ijii f'i^tfe, i) e§t dfins {'^golspcie ip^iseiplinable 4u pauvre. ijt youi 



^Qß)]^tfi» mv 8ft bQ(i^^ native pour reformer taut ^ 1§ f^is et |§i 

(HIMrälWWti i» Aiffereoa« 4^8 s^lmreg $erait gV44u^e »MF 1^ h\ir 

iMir 06 p^mt 1^ i4e^fi ßt lep mt^ur«, $ 

rioetf^iit^ den ssriair^ii j pß OQ^^ider^na ißi que }e motif 4oQ&^ pftr 
rftPtwir. N'eat^l pa$ itranjie 4^ yqir ¥* Bl^ap affimer la bontö 4^ 
potre p^tpre, et s'a4ra&ßer en m^me tepips ^11 p)ug igßQble de pqb 
peofib^ptp, h rayarjpe? \\ faut, op verite, qqe \e m^l vows sembie 
biep profond, pour que yqu$i jpsfie? p^ceisstire de copunencer 1^ 
re^t^uratiop de I4 diarite par pne Infractioa h l^ ch^rite. J^ii^- 
Cbrisi rampait ep yisj&re & rprgueil et l^ la (ßonvoitise : ^pp^repif 
iflöPl qm les libirtiP» qu'il cj^t6qbj8^it ^taiept 4ß samt« p^rpon^ 
paißl. ^ «616 den auaiUe# (gippe&U^es dp spcii^lippie. Mdiß dile^-np^s 
dopß ßßfip eewjpspt poi» W^ Q«t ^^ fepMe», ßomm^t pptre 
^dpPAtißP e»t apti^$öpuiQ, ppUquHi ßst d^pqptrö p^4ipt<m»pt qpe )(i 
»Qpiet^ » mm \f^vQ^ie tr^ßäe par le 499UP, ^t qp'pp pe peut pliiü 
la ßbarger des crime« de l'hpmme ? 

Vrftiwept la Iqgiqpe dp speiftUime eeit pierveiUeu«e» 
L,'baipme Büt bPOf dipptTÜs ; mai« U faut le d4ii»/^r^Mr dp 
p}el po»r qu*U »• ep »bitienpe« L'bQpime m\ bPP ; rx^m il fftpt Tiiir 

l^^liWip m bieq, pppr qq'il Je praUqPß. QftT »I HRterftt de ßee pa^- 
giopü le pqrtQ h mal, |l fera le mal ; et |ii ee xp^pie ipt6r^t le laisae 
ipdiOerept ap bioPi W m f^ra pa« Iß biap. ßt la Beej^te p'apra pi^ 

drpU de lui reprQOber d'avpif Öpopti^ les passippfi, pa^ee qm c'etajt 

^ la §pQietp de le oQpdqjre m «a« paji^swfta? Qqallq m^^ ßt pre- 
eieupe oetpre qpe NejHiP, qqi tue 9a P)iire parae qpe cette feipi^e 
rßpppyftU, et qui fit brOler ^Qm pepr avojF ppe ?epFeaepfftiipp 
du fsaa de Treiel Qpellp 4ma d'artlate qpp ßet iföliogabßldf qui ofg»- 
nm la proBtitutipp! quei cariiPt^re ppißsant qpe liberal ipai^ 
quelle abaroipable socjete que celje qpi perveftjt eps 4wß» Amm^^ 
et qui poprtapt prodplait Taoite et Mare-AppWat 

VPil4 doRQ ce qu'qp §ppeU# ippoeuitö da Tboropoe, wintatÄ 4^ 
les passioest üne yi(!l}le SapbOj dpiapisßß p? m fffiPtßi fßfltfa 
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dans ta norme conjugale; d6sinteressce de l'amonr, eile revient k 
rhym^D^e, et «lle est saintel Quel dommage que ce mot de sainte 
n'ait pas en fran^ais le double sens qu'il possMe en langue 
h6braifque? Tout le monde serait d'accord sur la saintet6 de Sapho. 

Je ]is dans un compte rendu des diemins de fer de Belgiqoe 
que, radministration beige ayant allou^ ä ses m^aniciens iine 
prime de 35 Centimes par hectolitre de coke qui serait ^nomise 
sur une consommation moyenne de 95 kilogrammes par lieue par- 
coorue, cette prime avait port6 de tels fruits, que la consom- 
mation 6tait descendue de 95 kilogrammes ä 48. Ge fait rösume 
toute la Philosophie socialiste : former peu k peu Touvrier k la jus^ 
tiee, Tencourager au travail, Telever jusqu'ä la subKmit^ du 
d^vouement, par l'exhaussement du salaire, parlacoparticipation, 
par les distinctions et les recompenses* Certes, je n'entends poiot 
blftmer cette m6thode yieille comme le monde : de quelque manidre 
que vous apprivoisiez et rendlez uliles les serpents et les tigres, 
j'y applaudis. Mais ne dites pas que vos b(^tes sont des colombes : 
car, pour toute r6pODse, je vous ferais voir leurs ongles et lears 
dentd. Avant que les m^caniciens beiges fussent inleress^s k i'^co- 
nomie du combustible, ils en brülaient moiti^ plus. Donc il y avait 
de leur part incurie, n^gligenee, prodigalit^, gaspillage, peut-6tre 
volf bien qulls fussent li6s envers l'administration par un contrat 
qui les obligeait ä pratiquer toules les vertus contraires. — 
H est hon, dites-vous, d'intiresser Vowri^. — Je dis de plus que 
eela est juste. Mais je soutiens que cet intirSt, plus puissant spr 
rhomme que Tobligalion consentie, plus puissant en un mot que 
le nEvoiR, accuse Thomme. Le socialisme retrograde dans la 
morale, et il fait fi du christianisme. II ne comprend plus la cha- 
ril6, et ce serait lui, ä Ten croire, qui aurait invent^ la charile. 

Voyez pourtant, observent les socialisles, queis heureux fruits a 
d^jä port^sle perfectionnement de notre ordre social! Sans contredit 
la g^n^ration präsente vaut mieux que celles qui Tont pr^dee : 
avons-nous tort d'en conclure qu'une societe parfaite produira des 
eitoyens parfaits? — Dites plulöl, r6pliquent les conservateurs 
Partisans du dogme de la chute, que, la religion ayant epure les 
ccBurs, il n'est pas 6tonnant que les institutions s'en soient res- 
senties. Laissez maintenant la religion achever son oeuvre, et soyez 
Sans inqui^tude sur la soci6t6. 
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Ainsi pi&rlent et seT^torquent dans une divagation sans Gn les 
thi^oriciens des deux opinions. Ils ne comprennent pas, les uns ni 
\es autres, que rhumanitö, pour me servir d'une expression de la 
Bible, est une et constahte dans ses generations, c'est-ä-dire que 
tout en eile, ^ chaque epöque de son developpement, chez l'in- 
dividu comme dans la masse, proc^de du m6tne principe, qui est, 
non pas YSIre, mais le devenir. fls ne voient pas, d*un c6t^, que ie 
progr^ dans la morale est une conqu^te incessante de Fesprit sur 
i'animaiit^, de m6me que le' progräs dans la richesse est le fruit de 
la guerre que le trayail fait k la parcimonie de la nature; par 
consequent, que Tid^ d'une bon|e native perdue par la soci^te est 
aussi absurde que Tidee d'une richesse native perdue par le tra- 
Tail, et qu'une transaction avec les passions doit ^tre prise dans le 
mSme sens qu'une transaction avec le repos. D'autre part, ils ne 
veulent point entendre que s'il y a progr<^s dans l'humanite, seit 
par. le fait de la religion, seit par toute autre cause, Thypoth^ae 
d'une corruption constitutionnelle est un non-sens, une contra- 
dietion. 

Mais j'anticipe sur les conelusions que je devrai prendre : occu- 
pons*nous seulement de constater que le perfectiojiDement moral 
de rhumanit^, h l'instar du bieh-dtre materiel, se r^alise par une 
suite d'oscillations entre le vice et la vertu, le m^rite etle d4mäite, 

Oui, ily a progr^s de Thumanite dans la justice, mais ce progr^s 
de notre libert6, dil tout entier au progr^s de notre intelligence, 
ne prouve assurement rien pour la bonte de notre nature ; et loin 
qu'il nous autorise ä glorifier nos passions, il en detruit authen- 
tiquement la preponderance. Notre malice change, avec le temps, 
de mode et de style : les seigneurs du moyen äge d^troussaient le 
voyageur sur la grande route, puis lui oiTratent Thospitalite dans 
leur castel ; la feodalit^ mercantile, moins brutale, exploite le pro- 
l^taire, et lui b&tit des höpitaux ; qui oserait dire lequel des deux 
a m6rite la palme de la vertu? 

De toutes les contradictions ecoQomiques, la valeur est celle qui, 
dominant les autres et les resumant, »tient en quelque sorte le 
sceptre de la soci6t6, j'ai presquedit du monde moral. Aussi long- 
teps que la valeur, oscillant entre ses deux pöIes, valeur d'utiiit^ 
et valeur en echange» n'est point arrivee ä sa Constitution , le tien 
et le mien demeurent arbitrairement fixäs ; les conditions de for- 
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t4iaQ acmt r«flh( d» basMd; U propri^ti ttforn m» w ttet jpr^- 
CAirQ. toul d9m l'«oo»<u»ie iK^iAla eai proviaoire, Qudt« mmö- 
qqano« d^vAi^At (irer de oetie inoartitud« d« Ift vftleu^ (tei ^irOB 
»aei»UMi intaliigcnl« ei iit)ro»t 9'ilaU da {Mre dM rtelooi^iits 
»miftblei, proteetßura du irAvatl, i«mit8 d« f tehftnfe et du bop 
R)»iH3b^« Qualle heureuaa ooeanou paar loiie, de eupplter puF l(i 
kgr«Mti, le desiDt^tresnameatj la teadreeie de eemr, | llfuoriiiite 
de« )Qi« ol^ectives du Jutie et de VjnjuMel ÄQ Itea de mIai le 
ioiDmeree est daveou partout, d'uu effort «poutani et d*uu fmam- 
\mmi uuaniine, une ap^ratiou altetaire, uu eontrat h la iPfwmt 
una loteria, sauveut une apteuUtion de «urpriae et de dal, 

Qu'eitTea qui oblige le d6teateui> dea 8ubiiistanae«t l# serdftrin«* 
gaiiio de la aoei^tö, ä aimuler una diaette, k aoauer ralarme et 
pravoque? la bauaaef 1,'imprivoyaoee publique livre le eonaom? 
mateu? 4 aa mem; quelque ohaugemeut da tempöpature )ui faumlt 
uu pr^texte ; la parapective aasur^e du gaiu aebive de la eorcQiu^ 
pra, et la peur, babUement repaudue, jetta la papul^tien dana aea 
filets. Gertea, le mobile qui fait agir l'escroc, le voleur, TaaMMPaiPi 

eea uaturea feuaaäea, ditH)i), par Tordre aaoial, ait le luftisaa qui 
anime {'aeoapareup bora du beaoiu. Comweut doaa eet^ paaatun 
du gaip, livrfe k elle^m^me, tourae-MlIe au ppöjudice de la aoeletA? 
Cemiaaut uoe loi ppäveative, röpreaaive et eoereitl? e, a«t«eUe dd 
aaaa.qeaae impoaer uue limite h la libertil Gar o'eat Vi le f^it ac- 
ßuaateup, et qu*il eat impoaaible da nier ; partout la loi eat aovtje 
de Tabua; partout le legialateur a'eat vu fore^l de mattre Tbofume 
daua l'iropuiaaanee de uuire, qe qui eat ayuoujme da muaellMr un 
IjOQ, d'inflbuler un verrat. Bt le aocialiame, toiqour« en imitaHen 
du paaad, ne pröteod paa luidBtoe autre eboae ; qu'eati»ae, eu eOlit» 
qua rorganjaation qu'il redame, aioou une gar^ntie p|ua fortf de 
la juatioe, uae limitatioa plua eomplMe de la llberti? 

Le traii caraoti&riatique du eommer^AUt eat de ae faire de taute 
chose soit un objet, soit uu inatrumeat de traflc* Däaiaaoeiii d^avac 
aea aemblablaa, insolidaire enver« toua, il eat pour et aontra toua 
)ea faits, toutea lea opinioqa, toua las partia. Una d^uverta, une 
peienoe, est h 9aa yeux une maebine de guerre eontre laquelle il le 
gare, et qa'il voodrait an^antir, I, moiaa qu il m puiaae a'au aarvir 
iu.i-U)%e ppur tuer aea cQueurrenta. Un artiate, un aavant, p'est 
un AP^il^nr c|uj a^flt ir)$|rfflf|uyfef la pitee, et qu'il a'etbree de eof« 
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rompMf s'il ne peut Tacqu^rir. Le oommer^anl ett eonfainou qqe 
la logique est Tart de prouver ä volonte le vpal et le hn%; o'eit lui 
qui a invealQ la v^nalite politique, le traflo dei eonsoieDcea, la 
prostiiutioa dea talents, la oorruption de la presse. II sait troover 
des argumenly 0I des avooaU peur tous les inensofiges, toutes tas 
iniquitito, Lui seul oe s*est Jamais ülxX ilHmn suf la valeuv d«« 
partis polittques 1 il les juge tous ^galemeat eiploitables, Q^esl»!^- 
dipe i^galee^Dt absurdes. 

Sans respect peur ses opinions avouöes, quMl qui|te et ropuead 
touFii tour; poorsuivant aigrement ehea les autres les lufidMit^s 
doDt il se read qoupable, 11 ment dans ses r^damatioiis, il nient 
dans ses renseignements, il ment dans ses inveataires; il exag^re, 
il atUnud, il surfoit; il se regarde eomtne le eentre du monde, et 
tottt, hoMi de lui, n'a qu'une existenee, pqe valeur, une HvHä ve* 
laiives. Subtil et retors dans ses transaetiens, il stipule, il r^serve, 
tremblant toujours de dire tpop et de ne pas dirii asses; abuaant 
dos mots avee les simples, g^neralifiant poup ni pas se eompro- 
mettr^, sp6eiQant afin de ne rien aooorder, 11 tourne trois feis 9^r 
lui-mi&q3e, et pense sept feis saus son meatoa avant de dir# son 
derqiei» mot, Bn5n a-t-il eonelu? Ilse pellt, 11 s'interpp^te, se 00m- 
mante; U se donne la tortupe peur trouver dans ehaque parlioule 
de son acte un sens profond, et dans les pbrase^ les plus elairas 
ropposö de CO qu'elles disent. 

Quel art infini, que d'hypocrisie dans ses rappopts aveo le ma- 
nouvriep! Depuis le simple mönager jusqu*au gros enlrepreneur, 
eomme ils s'entendent & exploiter sa brasse! eomme ils savent 
faire disputer le travail, afin de Tobtenir ä vii prix! D'abord, e'est 
uoe esp^rance pobr laquelle lemidtre re^oit une eoupse; puis e'est 
une pramesse quHl escompte par une eopv6e; puis une mise k 
l'essai, un saorifiee, ear 11 n'a besoin de personne, que le laalbeu- 
reux devra reeonnattre en se contentaat du plus vil salaire; ee 
sont des exigenees et des surebarges sans fin, röoompens^es par 
les r^glements de compte les plus spoliateurs et les plus faux. Et 
il faut que Touvrier se taise et s'ineliae, qu'il seppe le poiag sous 
sa blouse : car le patron tient la besogne, el trep beqpeux qui peut 
obtenir la faveup de ses escroqueries. Et oette odieuse pressura- 
tion, si spontan6e, si naüve, si d^gagöe dje ^y^iß {mpulsion siipli^ 
rieure, parce c^ue \9, ^oci^t^ n'a ^t ^i^gofip trouy^ ^^^^^^ ^f l*^T 
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p6cher, de la r^primcr, de ia punir, on l'atlrüme ä la conlrainte 
sociale 1 Quelle d^raisonl 

Le commissioonaire est le type, Texpretsion la plus haute du 
monopole, le resume du commerce, ce qui veut dire de la civilisa- 
tion« Toute fonctioa depend de la sienoe, y partieipe ou a'y assi- 
mile ; car, comme au point de vue de la distrlbution des richesses, 
les rapports des hommes entre eux se reduisenl tous ä des ^hao^es, 
c'est-ä-dire ä des transports de valeurs, on -peut dire que la civili- 
sation s'est personnifiee dans le commissionnaire. 

Or, interrogez les commissionnaires sur la moralitö de leur me- 
tier; ils seront de bonne foi : tous yous diront que la commission 
est ua brigahdage. On se plaint des fraudes et falsifications qui 
deshonorent T Industrie : le commerce, j*entends surtout la com- 
mission, n'est qu'une gigantesque et permanente conspiratiön de 
monopoleurs, tour ä tour concurrents ou coalis^s; ce n'est plus 
une fonction exerc^e en vue d'un profit legitime, c'est une vaste 
Organisation d'agiotage sur tous les objets de la coosommatioD, 
comme surla circulation des personnes et des produits. Dejä Fes- 
croquerie est tol^ree dans cette profession : que de lettres de voi- 
tures surchargees, ratur^es, faisifi^esl que de timbres fabriques! 
que d'avaries dissimulees ou frauduleusement transig^esl que de 
mensonges sur les qualit^sl que de paroles donn^es, retracteesi 
que de piäces supprimees! que d'intrigues et de coalitionsl et puls 
que de trahisonsl 

Le commissionnaire, c'est-ä-dire le oommercant, c*est-ä-dire 
rhomme, est joueur, calomniateur, charlatan, y^nal, voleur, faus- 
saire... 

G'est reffet de notre societe antagoniste, observent les n^o-mys- 
tiques. Autant en diseut les gens de commerce, les premiers 
en toute circonstance ä accuser la corruption du stiele. Ce qu'ils 
fönt, ä les croire, est pures represailles et tout ä fait contre leur 
gre : ils suivent la necessite, ils sont dans le cas de legitime de- 
fense. 

Faut-il un effort de genie pour voir que ces recriminations mu- 
tuelles atteignent la nature mSme de Thomme, que la pr^tendue 
perversion de la soci6te n'est autre que celle de Thomme, et que 
Toppositiön des principes et des interöts n'est qu'un accident pour 
ainsi dire ext6rieur, qui met en relief,^ mais sans influence n^ces- 
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sitante, et la noirceur de notre egoisme, et les, rares vertus dont 
notre espdee g'honore? 

Je comprends la concurrence iabarmonique et ses effets irr^sis- 
tibies d'elimination : lä il y a fataiit^. La eoncurrence, dans son 
expression saperieure, est Tengrenage au moyen duquel les tra* 
vailieurs se servent reeiproquement d'excitation et de soutien. 
Mais, jusqu'ä ce que soit realisee Torganisation qui doit ^lever'la 
concurrence ä sa veritable nature, die reste une guerre civite oü les 
prodacteurs, au lieu de s'entr'aider dans le travail, se broient et 
B'ecrasent les uns les autres par Ic travail. Le danger ici ^tait im- 
minent : Thomme, pour le conjurer, avait cette loi auprdme de 
Tamour; et rien de plus facile, tout eo poussant, dans Tinterötde 
la production, la concurrence jusqu'ä ses exträmeä limites, de re- 
parer ensuite ses effets meurtriers par une repartition äquitable. 
Loin de lä, cette concurrence anarchique est devenue comme Fftme 
et l'esprlt du travailleur. L' Economic politique avait remis ä 
rbomme cette arme de mort, et il a frappe; il s'est servi de la con« 
eürrence, comme le lion se sert de ses griffes et de ses mächoires 
pour tuer et devorer. Gomment donc, je le rep^te, un aecident 
tout exterieur a-t-il chang6 la uaturede Tbomme, que Ton supposc 
bonne, et douce, et sociable? 

Le marchand de vin appelle h son aide la gelee, le magnin, la 
pyralQ, Teau et les poisons ; il ajoute par des combinaisons de son 
chef aux efifets destructeurs de la concuri'ence. D'oü vient cette 
rage? De ceque^dites-^vous, son concurrent iui en donne Fexemplel 
Et ce concurrent, qui l'excite? Un autre concurrent. De la sorte 
nous ferons le tour de la societ6, et puis nous trouverons que c'cst 
la masse, et dans la masse chaque individu en particulier, qui, par 
un accord tacite de ieur's passions, orgueil, paresse, cupidite, me- 
fiance, Jalousie, ont oi^anise cette detestable guerre. 

Apr^s aToir group6 autour de Iui les Instruments de travail, la 
mati^re de fabrication et les ouvriers, Tentrepreneur doit retrouver 
dans le produit, avec les frais qu' il aura di§bourses, d'abord Tin- 
t^r^t de ses capitaux, puis un benefice. G'est en consequence de ce 
principe que le pr^t ä int6r^t a tlni par s'^tablir, et que le gain,. 
consid^re en lui-mtoe, a toujours pass6 pour legitime. Dans ce 
Systeme, la police des nations n'ayant pas apercu de prime abord 
la contradictioQ intime du pr6t ä intär^t, le salarie, au lieu dere- 
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lever dlMetement de luWmto«, devalt döpendr» d*mi fttlrcMi, 

comme rhomme d^armes appartenait au oomto, eomoM la tribu 
ötait au patriarche. Gatia oonstilution etait n^oeasaire, e|, juaqa'au 
flsomeot oü a'^tablirait l'^galilö oompl^te, pouvait Duttre an hien« 
6tre de tou#. Maialorflquele mattre, daoa son ^goVama dtooidoiiBÄ, 
a dit au servileur : Tu n'auraa point de part avee moi, el lui a 
nivi du mtoie eoup travail et aalaire, oü etft la flatalitA, oü est 
reieuseY Paudra«t*U eneore, pour Justifier Voff^ilU iHNMiqiiadM«, 
uoua r«jater sur ^appäii hNuidblsP Prenea garda : en raoutant 
pour Juatifler l'Mre humaia dana la t^yie de aet oenvottiaea, au 
lieu de aauver sa moraliU, voua |a livrez. Je prif^fe, quaul k md, 
rhomme eoupabla h l'homme hftte ftioee. 

La uature atait rhomme ao^iahlA t )e d^eloppement apoii(aiii 
da aaa instineta tantöt fait de lui ua aage da oharitA, taatM W 
mvit juaqu'au aanliment de la (rateruiti et k Tidte de devouemaat. 
Vit^n jamaia uu eapitaliate, fatiguö da gain, eouapira? pour \ß 
biea gineral, et faire da rtoaaclpatiou du proliitapiat sa darMire 
apteulatkmt II est foree gaaa, Havoris de la fortune, k qui mn ae 
manque plus quQ la eauroaae de hieafslsauea i or, quäl ipiaiii, 
devapu riebe, se met k vendra k prix eoütautf qud boulaogar, 
quittant les affaires, abandonne sa clieutUe et soa itahlissQlUftllt ä 
aea iarsoos*? quel pharmaeien, ea guise de retraite» livra Sßs dro- 
giies pour oe qu'ellea valept? Quaaci la oharitA a sea K]yaH;^rs, 
oommeut n'a<i-elle pas sea amateurs? S'il se furmait tout k eoup 
un eongrte de rentiers, de oapiialistes et d^eutrepreneurs I la re* 
forme, mais propres euoofe au serviee, pour retuplirgratuilamaiU 
uu eertaiu uombra d'iudustries, la sooiete eu peu de tampa so tä^ 
formerait de fond eo comble. Mais travailler pour riealt,« o'fist le 
propre des Vinoent de Paul, das Fdoelon, de toua oeux dout Vkmh 
fut toujours d6taehee et le ccßur pauvre. L'bottme aariobi par le 
gain sera eouseiller muaicipali membre du oamite dt bieubisauee, 
offioier des salles d'asile ; U rempUrs loutes las foafitious bouori- 
fiques, hormis pr^isiment eeUe qui aerait effioace, mais qui ri- 
pugne ä ses habitudes, Travailler saasespoir de Profit i cala Base 
, peuti puisque ce serait se detruire, U le voudrait'pQut^tre; \\ Vt\n 
a pas le oourage. Video mdw» pro^o^a«, Merm» s^fMOTn Le 
propri^taire eu retraite est vraimeut ee bibpu de la fable ramas- 
aaui des falue^ pour ses souris mutiläes, ea «Ltis^dant qu'il les 
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croqpe. Pftut*il aeouier encore la loci^t^ de oes effets d'une ^ibUhi 
si longtempS; si librement, si pleinement assouyie? 

Qui donc expHquera ce myst^re d'uo ^tre multiple et discordant, 
capable ä la fois des plus hautes vertus et des plus eflW>7ables 
crimest Le chien loche son maltre qui le frappe; parce que la Ba« 
ture ducfaien est lafid^lit^, et que eette natura ne le quitte Jamals. 
L'agneau se röfugie dans les bras du berger, qui Vöcorebe et le 
niange; parce que le oaraetdre ios^parable de la brebis est la dou- 
oeur et la palx. Le cbeval s*^laoee ä travers la flamme et la mi- 
trailla saus touoher de ses pieds rapides les bless^s et les morts 
gisant sur son paasage ; parce que l'äme du cbeval est inaUörable 
dans sa g^D6ro8it6. Ges animaux sont martyrs pour nous de leur 
nature eonstante et d^vou^e. Le serviteur qui d6fead son maltre 
au pöril de ses jours, pour un peu d*or le trahit et Tassasslne; la 
cbaste ^pouse souilie son iit pour un d^goAt ou une absence, et 
dansLucr^ce nous trouvons Messaline; le propriötaire, tour ätour 
pdre et tyran, remonte et restaure son formier ruinö, etröpudiede 
ses terres sa famille trop nombreuse, accrue sous la fotdu eontrat 
föodal; rhomme deguerre, miroir et parangon de ehevalerle, se 
fait des eadavres de ses compagnons un marchepied k Pavance- 
ment. fipaminondas et R6gulua trafiquent du sang da leurs soldats : 
que de preuves m'en ont pass^ sous les yeux 1 et par un contraste 
horrible, la profession du sacrifiee est la plus ftconde en iäehet^. 
L'humanitö a ses martyrs et ses apostats : ä quo! fkut-il, eneore 
une fois, que j'attribue cette seission? 

A Fantagonisme de la soci^te, dites*vouB toujours; ä T^tat de 
Separation, d'isolement, d'hostiiit6 avec ses semblables, dans lequel 
Fhomme jusqu'ä präsent a v^u ; en un mot, ä cette ali^natlon de 
son c(Bur qui lui a fait prendre la jouissance pour Tamour, la pro- 
pri6te pour la possession, lapeinepour le trayail, Tivresse pourla 
Joie; k cette fausse conseience enfin, dont le remords n'a oess^ de 
le poursuivre sous le nom de p^hS eriffinel, G'est quand l*homme, 
r^concilie aTco lui-mdme, cessera de regarder son procbain et la 
nature comme des puissances bostiles, c*est alors qu'il aimera et 
qu'il produira par la seule spontanAitä de son Energie ; que sa 
'passlon sera de donner, comme eile est aujourd'bul d'acqu^rlr; 
et qu'il recherchera dans le travail et le d^vouement son unlque 
boobeur, sa supr^me volapti. Alors, Tamour davenant rödlemant 
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et Sans partage la loi de rhomme, ]a justice ne sera plus qa*un 
vain nom, Souvenir importun d'une p^riode de vioience et de 
iarmes. 

Gertes, je ne m^connais ni le fait de rantagonisme, ou comme 
ii vous plaira de nommer, de l'alienation religieuse, non plus que 
]a n^cessit^ de reconcilier i'bomme avec lui-m^me; tooLe^ma phi* 
losophie n'est qu'une perpetuit^ de r6couciiiations. Vous recon- 
naissez que la divergence de notre nature est le pr^liminaire de la 
soci^te, disons mieux, le mat^riel de la civilisation. G'est juste- 
raent le fait, mais, remarquez-le bien, le fait indestructible dontje 
cherche le sens. Gertes« nous serions bien pr^s de nous entendre 
si, au lieu de consideret* la dissidence et Tharmonie des facultes 
humaines comme deux p^riodes distinetes, tranchees et consecu* 
ttves dans l'histoire, vous consentiez.ii n'y voir avec moi que les 
deux faces de notre nature, toujours adverses, toujours en oeuvre 
de r^conciliation, mais Jamals enti^rement reconciliees. En un 
mot, comme l'individualisme est le fait primordial de l'humanite, 
Tassociation en est le terme complementaire; mais tous deux sont 
en manifestation incessante, et sur la terre la justice est eternelle* 
ment la condition de Tamour. 

Ainsi le dogme de la chute n'est pas seulement l'expression d'un 
etat particulier et transitoire de la raison et de la moralit^ hu- 
maine : c'est la confession spontanee, en style symbolique, de ce 
fait aussi ^tonnant qu'indestructible, la culpabilil^; rinclination 
au mal, de notre esp^ce. Malheur ä moi pecheresse, s'^crie de 
touies parts et en toute langue la conscience du genre humain. 
\(B nobk quia peccavimus! La religion, en concr^tant et dramati- 
sant cette idee, a bien pu reporter en dehors du monde et en 
arri^re de l'histoire ce qui est intime et immanent ä notre äme ; ce 
n'6tait de sa part qu'un mirage iniellectuel; eile ne s'est pas trom- 
pee sur ressenlialite et la perennite du fait. Or, c*est toujours ce 
fait dont ii s'agit de rendre raison, et c'est aussi de ce point de vue 
que nous allons Interpreter le dogme du peche origineL 

Tous les peuples ont eu löurs coutumes expiatoires, leurs sacri- 
fices de repentance, leurs institutions repressives et penales, n6es 
de rhorreur et du regret du pechö. Le catholicisme, qui bätit une 
theorie partout oü la spontaneite sociale avait exprimä une idee ou 
d^pos^ une esperanca, convertit en sacrement la cerömooie h la 



DE LA PBOVIDBNCE ' 345 

fois symbolique et effective par laquelle le pöcheur eiprimail son 
repentir, demandait ä Dieu et aux hommes pardon de sä faute, et 
se preparait ä oiie meilleure vie. Aussi n'h^site-je point ä dire que 
' ]a reforme, en rejetant ia coatrition, ergotant stir le mot rmtanrnty 
atlribuant ä ia foi seule la vertu justificative, d^consacrant ia pe- 
nitence enfin, fit un pas en arri^re et meconnut completeme&t ia 
loi de progr^s. Nier n'etait pas r^pondre. Les abus de i'£glise appe- 
latent sur ce poiot comtue sur tant d'autres une r^forme ; ies th^o- 
rtes de ia peniteoce, de ia damnation^ de la remission des p^ches 
et de la gräce, contenaient, si j'ose ainsi dire, ä i'etat latent, tout 
le Systeme de F^ducation de l'bumanite; ii faliait d^veiopper, 
pousser au ralionalisme ces tbeories : Lutber ne sut qued^truire. 
La coufession auriculaire 6tait une d^gradaiion de ia peoitence, 
nne demonstration equivoque Substitute ä un grand acte d'humi- 
lit^; Lutber encberit sur l'bypocrisie «papiste en r^duisant la con« 
lession primitive devantDieu et devant les hommes (exomologoümai 

tö thdö kai /lumin, adelphoi) ä un soiiioqüe. Le sens chr^tien 

fut donc perdu ; et ce n'est que trois siecles plus tard qu'il fut res- 
taur^ par la pbiiosopbie. 

Puis donc que le chrtstianisme, c'est-ä-dire Thumanit^ reli^ 
gieuse, n'a pu se tromper sur la realith: d'uu fait essenliei k )a 
nature humaiue, fait qu'eile a designe par les mots de prdvarica* 
üon originelle, interrogeons encore ie christianisme, I'humanit^, 
sur le SENS de ce fait. Ne nous iaissons etonner ni par ia meta- 
plrore, ni par i'allegorie : la verite est independante des figures. 
Et d'ailleurs qu'est-ce pom* nous que la verite, sinon le progres 
incessant de notre esprit de la poesie ä la prose? 

Et d^abord cherchons si cette idee au moins singuliere d'une 
prevarication originelle n'aurait pas quelque part, dans la theoio- 
gie chr6tienne, sa correlative. Gar l'idee vraie, i'idee g6nerique, 
ne peut resulter d'une conception isoiee ; ii faut une serie. 

Le christianisme, apr^s avoir pose comme premier terme le 
dogme de la chute, a poursuivi sa pensee^ en affirmant, pour tous 
ceuxqui mouraient dans cet etat de souiilure, une Separation irr^- 
vocable d'avec Dieu, une elernile de suppiiees. Puis ii a compi^te 
sa theorie en couciliant ces deux oppositions par le dogme de ia 
reliabiiitation ou de la gracc, d'apres lequel loule creature nee 
dans la haine de Dieu est reconciiiee par les merites de Jesus- 
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Qhri«t| que Ift foi et la pinitence rendent efBeacDs. AlnBi« comtp- 
tion esBeatielle de notre nature et perpötultö du chA^ment, «auf le 
rtiehat par la participailön tolodtalre att sacriflce du Christ : teile 
eil «D MHnine r^Tolutloti de Tid^e th^loj^ique. La «ecoftde affif- 
matioa eel une eons^qaenee de la prenri^re; la trolsi^tne est une 
n^gatioa et une transformation des deai aatrei : en effet^ iiti tlce 
de eoQBtittttion ötant H^essairement indeitroctible, Texplation qu'li 
enbralne est ^temelle comme lui» ä moina qu'une puisaanee supe- 
riettre ne tientie, par ttne r&uotatioii inligrale« rompre le «ort et 
faire OMser TatiathiDie» 

L'eaprit hutnain^ dans ies fautaisie« religieuses Comtne daita «e« 
tb^riea lea plus positiv«^, ti'a toujours qu'une mMhode : lam^me 
melaphyBique a produUlesmystöres chr^tiens et leioontradkUoni 
de r^onomie poUtique ; la foi, «ans qu'elie le saehe, reldve de la 
raison 1 et nous, explorateurs des manifestatioos divines et hu*' 
BdaineS) nous avont droit» au nom de la raison^ de v6rlfier leS 
hjrpothtees de 1& theologte« 

Qu'est^l» dono que la raison oniTerselie) formulöe en dogmef 
reitgieux, a vu daus la nature humaine, lorsque, par uneeonstrue- 
tion mötaphysique si reguliere, eile a afflrme tour k toor Vingt^uiUi 
dtt dölit, Nternite de la peine, la ndcessite de la gr&ce? Les volles 
de la tli6ologie icommeneent ä derenir st transparents qu'elle res« 
semble toot k fait ä une histoire naturelle« 

81 nous eoncevotts Top^ration par laquelle Tötre suprftme est 
suppos^ avoir produit tous les ötres, non plus comme une emana« 
tion) une eiertion de la force cr^atrice et de la substance infinie, 
mais comme une diTision oü differenciation de cette force sub- 
stantielle) chaque 6ire organisig ou non organis6 nous apparattra 
comme le representant special de Tune des virtualii^ innombra-> 
bles de Tltre iuGnt, cömme une scission de rattsoltt ; et la col- 
lection de toutes des individualitös (fluides > mineraux, plantes, 
insectesi poissoos, oiseaux et quadrup^des) sera la eriation, sera 
FuniverSk 

l^'homme, abrege de l'univers, r^sume et sjncr^te en sa per» 
Sonne toutes les tirtualit^s de r^lre, toutes les scissions de Tab* 
solu; il est le sommet oü ces virtualit^s, qui n' existent que par 
leur divergence« se reunissent en faisceau, mais sans se {^n6trer 
ni se coofoadre» L'homme est donc tout ä la fbis, par cette aggr^ 



Kftttoti) «ipfrtt «t mfttttN) «potttan^t^ et r^flexiofi, ffiitedufme et 
vie, ange et brüte. II est calomniateur GOtnme la Yip^ra, Mtlgtllnaifd 
ccmmd to tlgfe) nioutob eomme Id porC) obto^ite eomm le linge; 
et divou« eömtne le ehimi) (^Q^reus eomme le elidfal) otttrter 
eottime rabeitlO) üKmogami eomme la eolotnbie^ HH^iäble eomme id 
caator et la brabti. ti e«t de plu» homme, e'eit^lii^lt'e raisodtiabhi 
ei llbiUi ittteeptfble d'Maeatlon et de perfeetioa&eitietit. L'homffie 
Jottit d'autatit de ntmn que Jupiter t toüa eei ntmti tl tee porli 
Bertis Mf aim tiiage; et» dabs le talrelr tMi de la nattire, et^ti 
ftifitililble inetinet eaii Im feeoanattre» Üd lefpetit eit toeatt h la 
raitton I e'eit la eonecie&ce qui te troute odieux et laid» Lde ati« 
eieue^ auiei bleu que lee mödeme«) ataietit eaiti cette cotistittttloti 
de rhottflne per agKlotii^atlo& de totttei lee YtrtuaHtde terresme t 
lei trataüX de (Mi et de Lavater tie füretitt si j'oie aiiiii diire« qu« 
dei eiiaie de dösait^einetit du Bjrner^tltme bumaittt et le elanie* 
fliettt qu'ili firefit de aoi faeultöe, ton tableatt en raceottrel de la 

nature. L'homme enflO) comme le proph^te daas la fosse aux lioni) 
eet vöHtablemeel Itvri atil^ batee ; et li quelque ehofee doli iigda- 
ler k la poet^HM TldfAme bypoerlile de botre ipoque) e*e«t qm 
dee eataati, dte epiritttalistee Mgotsi aient cra eertir la religlotii 
et la tnorale (sm ddnattmiftt notre eepice et faiaant mentir Tana^ 
tomlei 

11 tie e'agit 'doiic plue que de sairoir e'il dopend de riiomatet no<* 
nobstant lea codtradictiotie que multiplie aotour de lul ramissioti 
progresiite de iea idUe«) de donner plus ou moine d'eelor atit vir- 
ttialitde plaetee böus son entpire, ou, comme dieetit lee moralistee, 
ä eee paeriOfiBi en d'autres termes ei, comme THeroule antiqae) tt 
peut taittore Tatiimalit^ qui Tobfidde, la tögioD infernale qui eem« 
ble toujouri prate ä le dötoreri 

Ori le eoaeentemeat uniirerBel dee peuplee atteete, et nous aroni 
conatati aux dbapitree Ili et IV» que rbomme» abetraoUon faite de 
toutes ses instigations auimales, se resume en intelligeuce et 
libertö, e'est'ä-dtre d*abord en une ftiCuUe d'appr^ciation et de 
choiX) plui en une pulisanee d'action indifieremment applicable 
au bien et au mal. Noub atons constat^ en outre que ces deux 
facuM«) qui ezercent Tune eur Tautre une infiluence n^cessairei 
dtalent miBeeptiblea d'un d^lYeloppement^ d'une perfectibilite ind6* 
flute. 
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La d«stia6d sociale, le motdd Tenigme humaiae, se trottve äonc 
daofi ce mot : edugation, progres. 

L'^ducatioD de la libert^, rapprivoisement de nos iasÜDCts» l*af- 
franchissement ou la ridemption de notre «ftme, voiiä donc, oomme 
Fa prouv6 Lessing, le sens du mystöre chretien. Getle Mucaiion 
sera de toute notre vie et de loute la vie de rhumanite : les con- 
tradictions de reconomie politique peuvent 6tre r^olues; la coo- 
tradiction intime de notre ^tre ne le sera Jamals. Yoilä pourquoi 
les grands instituteurs de rhumanite^ Moise, Bouddha, iesua-G brist) 
Zoroastre, furent tous des apötres de Texpiation, des symboles 
vivants de la p^niteuce. L'homme est, de sa nature, pecheur, 
c'est-ä-dire non pas essentieUementma2/*ai<an/, maisplutdtmai/ofr, 
et sa destin^e est de recröer perpetuellement en lui-m^me son ideal. 
G'est ee que sentait profondement le plus grand des peintres, 
Raphaäl, lorsqu'il disait que Tart consiste ä rendre les choses, non 
point comme les a faites la nature, mais comme eile auraitdü les 
(aire. 

G'est donc h nous d^sormais ä enseigner les theologiens, car 
nous seuls continuons la tradltion de l'flglise, nous seuls posse- 
dons le sens des I^critures, des Gonciles et des Peres. Notre inter* 
pretation reposc sur ce qu'il y a de pluscertain et de plus autheii- 
lique, sur la plus grande autorite qui puisse 6lre invoquee parmt 
les hommes, la construction metaphysique des id^^s et les faits. 
Oui, r^tre humain est yicieux parce qu'ii est iiiogique, parae que 
sa conislitutlon n^est qu'un eciectisme qui retient sans ce£ise en 
lulte les virtualites da Tetre, independamment des contradicUons 
de la societe. La vie de l'homme n'esl qu'une transaction conti- 
nuelle enlre le travaii et la peine, l'amour et la jouissance, la jus- 
tice et r^go'isme ; et le ^acrifice volontaire que Fhomme fait a 
l'ordre de ses attractions inferieures est le bapt^me qui preparesa 
r^conciliation avec Dieu, qui le reod digne de l'union beatifique et 
de la felicite eternelle. 

Le but de l'^onomie sociale, en procurant incessamment Tordre 
dans le travaii et favorisant i'education de Tespece, est donc de 
rendre autant que possible, par Tegalite, la charite superflue, celte 
charile qui ne sait Commander ä ses esclaves ; ou pour mieux dire, 
de faire sorlir, comme uue fleur de sa tige, la charite de la justice. 
Eh ! si la charite avait puissance de ci eer le bonheur parmi les 
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hommes, depnis longtemps die aurait fait ses preuves; et le socia- 
lisme, au liea de chercher Torganisation du travai), n'aurait eu qu'ä 
dire : Prenez garde, vous manquez ä la charit6. 

Mais, hölas! la charit6 dans rhomme est chetive, honteuse, 
molie et tiMe ; eile a besoin, pour agir, d'elixirs et d'aromes. G'est 
pourquoi je me suis attachä au triple dogme de la prevaricatioQ, 
de la damnatioa et dela r^demption, c'est-ä*dire de la perfttctibilit^ 
par la justice. La liberte ici-bas a toujours besoin d'assistance, et 
la th^orie catholique des faveurs Celestes vient compl6ter cette d6- 
monstratioa trop reelle des mis^res de notre nature. 

La gräce^ diseat les theologieus, est, dans l'ordre du salut, tout 
secoürs ou moyen qui peut nous couduire ä Ja vie ^ternelJe. — 
G'est-ä-dire que i'homme ne se perfectionne, iie se civilise, ne s'hu- 
luanise que par le secpurs ineessant de rexperience, par Tindustrie, 
la science et l'art^ par le plaisir et la peine, en un mot, par tous 
les exercices du corps et de Tesprit. 

U y a une gräce Aa^z^tte^/^, nomm6e aussi justifimle et smeiifimlef 
laquelle se con^oit comme une qualite qui r^side dans Täme, qui 
renfern) e les vertus infuses et les dons du Saint-Esprit, et qui est 
inseparable de la charite. — En autres termes, la gräce habituelle 
est le Symbole des attraclions en predominance de bien, qui por- 
tent rhomme ä Fordre et ä l'amour, et au moyen desquelles il par- 
vient k dompter ses tendances mauvaises, et ä rester maitre dans 
son domaine. Quant ä la gräce acluelUy eile indique les moyens 
exterieurs qui favorisent Tessor des passions d*ordre, et servent ä 
combaltre les passions subversives. 

La gräce, sclon saint Augustin, est essentiellement gratuile, et 
prec^de en Thomme le peche. Bossuet a exprime la ra^rae pensee 
dans son style plein de poesie et de tendresse : Lorsque Dien pt les 
entraüles de l komme, il y mit premitrement la bonU, — • En eflet, la 
premi^re determination du libre arbitre est dans cette bonU natu- 
relle, par laquelle Thomme est incessamment provoqu6 ä l'ordre, 
au travail, ä Telude, ä la modestie, ä la -charite et au sacrifice. 
Saint Paul adonc pu dire, sans atlaquer Je libre arbitre, que, pour 
tout ce qui regarde Taccomplissement du bien, Dieu opere en nous 
le vouloir et le faire. Gar toutcs les aspirations saiutes de Thomme 
sont en lui des avant qu'il pense et qu'il sente; et Ic froissemeut 
de coBur^a'ii 6prouve lorsqu'il les viole, la delectalion qutFinonde 

r. I. *^ 
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lonqu'ii leur ob^it« toutes Jes invitatlons enfin qüi loi viennent de 
la socio te et deson öducatioD, ne lui appartiennent pas. 

Lorsqu'une gräce est teile qoe la T0lont6 se porte avec alligresse 
et amour sans hösitation et irrövocabletnent au bien, eile est dite 
efficace, — Tout le monde a vu de ees transporta de l'toe qui d^ 
cidetit tout h coup une vocation, un acte d'h^rofsme. La libertö n'y 
Ifärit pa^; mais, par «es pr^d^termioations, otipeut dire qu'il dtait 
lo^vitable qu'elle se d^ddAt ainsi. Et les p61agiens, les loth^ieas 
et autres ont eu tort de dire que la grAce comprotnettait le libre 
arbitre et tuait la force cr^atrice de la volonte ; puisque ioutes les 
determinations de la volonte viennent n^cessairement, ou de la so- 
ci^t^ qui la soutient) ou de la natura qui lui ouvre la carri^re et 
lui monlre sa destin^e* 

Mais d'autre part, les augustiniens, les thomlstes, les cotigrüistes, 
Jans^nius, le P* Thomassin, Molina, etc^ se sont 6trangement 
mepris, lorsque, soutenant ä la fois le libre arbitfe et la grAce, 
ils n'ont pas vu qu'il y avait entre ces deut termes la mötne rela- 
iion qu^entre la substance et le mode, et quMls ont avou6 ose Op- 
position qui n'existe pas. C'est une n^e8sit<6 que la libert^, cotnme 
rinteiligence, comme toute substance et toute force, soit döterml« 
nee, c'est-ä-dire qu'elle alt ses naodes et ses attributs. Or, tandis 
qu'en la mattere le mode et Tattrlbui sont inb^rents ä la substance, 
contemporains de la substance ; dans la libert^ le mode est donne 
par trois agents pour ainsi dire externes : Tessence bumaine, les 
lois de la pens^e, l'exeroice ou T^ducation« La gräce^ enfin, connne 
son oppose, la tentalion, indique le fait m6me de la determination 
de la liberte« 

En resum^, loutea les id^es modernes sur l^^ducatioin de Thu- 
manit^ ne sont qu'une inter(H'^iation, une pbiiosopbie de la dod" 
trine catbolique de la gräce, doctrine qui ne parut obscttre k ses 
auteurs que par suite de lenrs id^es sür le libre arbiire, qu'ils 
croyaient menac6 des qu'oti parlait de la grftce ou de la source de 
ses d^terminations. Nous affirmons au contraire que la libertö, ift- 
diffi^rente par eile-mtoe h toute modalite, mais destin^e ä agir et k 
se fagonncr seien un ordre pr^^iabli, recolt sa premi^re impulsion 
du Createur qui lui iuspire l'amour, rintelligence, le courage, la 
resolution et tous les dons du Saint-Esprit, puis la livre au travail 
de rexf»^rience. 11 suit de lä que la gräce est n^eessaifemeut ^ r^« 
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mouvantty que sans eile rbomme n'est capable d-ftucune eip^e de 
bien, et qud n^anmoins le libre arbitre aceomplit spontantoeot, 
avee r^flexioD et ehoix, ßa propre destio^e. 11 n'exiBte dans lout eela 
ni eontradictlon ai myBiöre. L'hpmme, en tant qu'homme, est bon; 
mais, ainsi que le tyraa d^peint par Piaton, qui fut« lui aus«, ud 
dooteor de la gräoe, Thomme porte en son sein miUe monstres, qua 
le culte de la justice et de la seience, la musique et la gymnaslique, 
toutes les gräces d'ocoasion et d'^tat, doivent lui faire vainere, 
Gorrigez une definition daos saint Augustiu, et toute cetle doetrioe 
de la griee, fameuse par les disputes qu'elle susoita et qui d^rou- 
t^rent la Rdforme, vous apparattra brillante de clartd et d'har-» 
monie. 

Et maintenant Hiomme est-il Dieu? . 

Dieu, dlapr^s l'hypoth^e th^ologique, 6tant l'i^tre souverain, 
absolu, bautement synthötique, le moi inQniment sage et libre, par 
consöquent ind^fectible et saint; il est sensible que l'homme, 8yi|«> 
crötisme de la cr^ation, point d'union de toutes les virtualit^ 
physiques, organiques, intellectuelles et morales manifest^es par 
la cröation ; rbomme, perfectlble et faillible, oe satisfait point aui 
condiUons de Divinite qu'il est de la nature de soo esprit de con» 
cevoir. Ni il n'est Dieu, ni il ne saurait, vivant, devenir Dieu. 

Apiusforte raison lechftne, le Hon, le soleil, runiverslui-m6me) 
8cis3ions de Tabsolu, ne sont Dieu. Du mdme coup, ranthropolft« 
trie et la pbysiolälrie sont renvers^es. 

II s'agit h präsent de faire la contre^öpreuve de eette tb^orie. 

Du point de vue des eontradictions sociales, nous avons appr^i^ 
la moralit^ de Thomme. Nqus allons apprcoier ä son tour, et du 
mtoe point de vue, la moralit6 de la Providence. En d'autres 
termes, Dieu, tel que la speculation etla foi le livrent ä Tadoration 
des mortels, est-il possible ? 



§ II. — Exposition du mylhe de la Providence. —• R6trögradation de Dieu. 

Les th^ologiens et les pbllosopbes, parmi les preuves, au nombre 
de trois, qu'ils ont ooutume d'apporter de Texistence de Dieu. meU 
tent 0a pr#miöre ligne le consentemeot universeU 
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J'ai tenu compte de cet argument lorsque, sans le rejeter ni Fad- 
roeltre, je me suis tout aussitöt demande : Qu'affirme ]e consen- 
temeiU uuiversel en afßi'm^nt un Dieu? Et, ä ce propos, je dois 
rappeler que la difference des religions n'est point un temoignagc 
de l'erreur dans laquelle le genre humaln serait tomb^ en affir- 
mant hors de lui un Moi suprdme, pas plus que la diversite des 
langues n'est un temoignage de la non-r^alit^ de la raison. L'b^* 
poth^e de Dieu, loin de s'aiTaiblir, se fortifie et s'etablit par la 
divergence m6me et Fopposition des cultes. 

Un argument d'un autre genre est celui quise tirede l'ordre da 
monde. J'ai observe ä cet egard que la natura affirmant spontane- 
ment, par la volx de Thomine, sa propre distinetion en esprit et 
mati^re, il restait k savoii: si un esprit infini, une äme clu mondo, 
gouvernait et agitaitj'univers, comme la conscience, dans son In- 
tuition obsGure, nous dit qu'un esprit anime rhomme. Si donc, ai-je 
ajoute, l'ordre ^tait un indice infaillible de la pr^sence de l'esprit, 
on ne pourrait m^connattre dans Tunivers la pr6sence d'un Dieu. 

Maliieureusement ce si n'est point demontre, et ne saurait l'igire. 
Gar, d'une part, i'esprit pur, concu par Opposition ä la mati^re, est 
une entit^ contradictoire, dout rien par cons^quent ne peut attester 
la realite. D'un autre c6te, certains 6tres ordonn^s en eux*m^mes, 
tels que les cristaux, les plantes, le Systeme planetaire, qui, dans 
les sensations qu'ils nous foot eprouver, ne nous rendent pas, 
comme les animaux, senliment pour sentiment, nous (laraissant 
tout k fait depourvus de conscience, 11 n'y a pas plus de raison de 
supposer un esprit au centre du monde que de le placer dans un 
bäton de soufre; et ii se peut faire que si Tesprit, la conscience, 
existe quelque part, ce soit uniquement dans Thomme. 

Toutefois, si Tordre du monde ne peut rien apprendre sur Texis- 
tence de Dieu, il r^v^le une chose non moins pr6cieuse peut-6tre, 
et qui nous servira de jalon dans nos recherches : c'est que tous 
les Mres, toutes les essences, tous les phenomänes sont euchafnes 
les uns aux aulres par un enscmble de lois r^sultant de leurs pro- 
prietes, en^emble que j'ai nomm6 (chap. III) fatalitd ou näcessitd, 
Qu'il exisle donc une intelligence infiuie, qui embrasse tout le Sys- 
teme de ces lois, tout le champ de la fatalitd; qu'ä cette intelli- 
gence iniinie s'unisse dans une penctration intime une volonte su-* 
pröme, eternellement determin^ par l'ensemble des lois cosmiqqes, 
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et pdr cons^uent infiniment puissante et libre ; qa'eafin ces trois 
choees, fatalite, intelligence, volonte, soient coniemporaines dans 
Tunivers, adequates Tane k Tautre et identiques : il est cl^ir que 
jusqu'ici nous ne trouvons rien qui repugne ; mais c'est lä preci- 
stoent rhypotMse^ c'est cet anthropomorphisme qui reste ä de- 
morrtrer. 

Ainsi, tandis que le temoignage du genre humain nous r6v^Ie 
un Dieu, sans dire ce que peut 6tre ce Dieu ; l'ordre du inonde nous 
revöleune fatalite, c'est-ä-dire un ensemble absolu et pr6remptoire 
de causes et d'effets, en un mot un Systeme de lois, qui serait, si 
Dieu existe, comme le vu et le su de ce Dieu. 

La troisiöme et derniöfe preuve de Texistence de Dieu proposÄe 
par les theistes, et nommee par eux preuve metaphysique, n'est 
autre chose qu'une construction tautologique des categories, ia- 
quelle ne prouve absolu ment ri^n. " 

Quelque chose existe^ donc il existe quelque chose, 

Quelqve chose est multipk^ donc quelque chose est un, 

Quelque chose arrive posl&rieurement ä quelque chose, donc quetque 
chose est antMeur ä quelque chose, 

Quelque chose est plus petit ou plus grand que quelfue chose, donc 
quelque chose est plus grand que toutes choses, 

Quelque chose est mü, donc quelque chose est mo^^ur, etc. ^ärinfini. 

Voilä ce qu'on appelle encore aujourd'hui, dans les facuites et 
les seminaires, de par le ministre de rhistruction publique et de 
par messeigneurs les evöques, faire la preuve metaphysique de 
Texistence de Dieu. Voilä ce que l'elite de la jeunesse francaiseest 
condamnee ä bÄler ä la suile de ses professeurs, pendant un an, 
sous peine de manquer ses diplöraes et de ne pouvoir Studier le 
droit, la m^decine, la polytechnie et les sciences. Certes, si quel- 
que chose a droit de surprendre, c'est qu'avec une pareille Philo- 
sophie l'Europe ne seit pas encore athee. La persistance de l'idee 
th^iste ä c6t6 du baragouin des ^coles est le plus grand des mira- 
cles ; eile forme le prejuge ie plus fort que i'on puisse ali^guer en 
faveur de la Divinite. 

J'ignore ce que Thumanile appelle Dieu. 

Je ne puis dire si c'est Thomme, l'univers, ou quelque autre rear 
lite invisible que sous ce nom il faule entendre; ou bien sice mot 
n'exprime qu'un ideal, un ^Ire de raison. 

20. 
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Touiefois, pour doniier corps ä mon bjrpotfi^Qe et pri«e ä mes 
reßUerebe8|jeooasi4ereraiDieu auiv^ot ropioion vulgaire, comme 
un ^\>vp h par(, präsent partout, 4i8tinct dela creatioo, douö d'qna 
vie imp^riess^bl« ainsi que d'une acienco et d'une activite ipfioies, 
mai» par^dftögu» tout prävoyant et juste, punigsapt )q vice et re- 
compensant la vertu. J'ecarterai l'bypothäse pantheislic[ue, comcQe 
une bypocrisie et ua inanque de e^ur. Pieu est persopael, qu ü 
i)*est pas ; cßtte alternative est Taxiome d'oü je diduirai tQuta ma 
theodicee. 

II g'agit donc pour moj, quant ä present, et sans pe pröoccuper 
des questions que pourra aoulever plus tard l'id^Q d§^ Dieu, de 
•avoir, ä vue des faits dont j'ai constate r«volution dans la sociale, 
ce quo je dois penser de la cooduite de Dieu, tel qu'on le propose 
apia foi, et relativement ä rhumanite. £n un mot, c'est au point 
de vue de l'existence d^montree du mal que je veux, ä l'aide d'uqe 
nouvelle dialectiqqe, sonder Tfltre supr^ipe. 

Le mal existe : sur ce point desormais tout le monde gerqble 
d'acoord. 

, Or, out demandä les stoiciens, les ^plcuriens, leg m^uieheena, 
les athi^oB, commerit accorder la presenoe du mal avec Tid^e d'un 
Dieu souverainement bon, sage et puissapt? Cominent ensuUe 
Dieu, soit impuissancQi goit n^glij^epce, soit malveillance, ajfant 
laisse le mal s'introduire dans le monde, a-t^il pu fondre respon- 
sables de leurs acles des creatures que lui-mSme avait or^es 
imparfaites, et qu'il livrait aiogi ä tous les perils de leufs attrac- 
tions ? Comment, enlin, puisqu'il promet aux justes apr^s la mort 
une beatitude inalterable, ou, en d'autres termes, puisqn'il nous 
donne l'idee et le desir du bonbeur, ne nous en fait-il pas jouir 
des cetle vie en nous ravissant ä la tentation du mal« au lieu de 
nong exposer h une eternit6 de supplices ? 

Teile est, dans son ancienne teneur, la protestation des aUi^s. 

Aujoqrd'hui Ton ne dispute guöre : les tbelstes ne g'inquidtent 
plug des impossibilites logiques de leur gyst^me. On veutunDieu, 
une Provjdence surtout : il y a concurrence pour qet arlicle entff 
les radicaux el les jesuites, i.es socialistes pr^chent au nom de 
J)leu le bonheur et la vertu ; dans les ecoles, oeux qui parlent le 
plus baut contre l'&glise sont les premiers des mygtiques, 

U^ aflciens iböistes eiaienl plus fo^oi^ ujt 4§ le«r fo»? |U ?>f- 
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forgaieni, sioon de la dömontrer, au mom da la rendre raison^p 
nabla. saiitaot bien, h Faneoptre da leurs suooesseuri, qua hör» 
de la certitude il u'est.pour le croyant ni dignile ni repos»" 

{^8 P^res da r£gii&a rapondirent donc aux incredplas qua le 
mal n'e»t que la prwßtkn i'un plu» grani im^ at qu'on raiaonpant 
toujour^ sur le mißux, oa wanqua da point d'appui on Ton puifs»a 
se fi^ar, m qui eonduM droit h Tabsiirda, Eq eCPet, touta craatura 
6tant oaaassairemept born^e et imparfäite, piau, par ^a puissanca 
laQaie, p^ut sani aesge ajouter h 9es perfections ; ä eet egard, il 
y a toujourüi h un dagre quelconqua, privatior) de biaa daus la 
cröature. Eiciproquernent, si imparfaite et bornae qu'on la aup»- 
pose, du moment que ]a creatura exisie, ella jouit d'ua eertain 
degrä de bien, meilleur pour eile que le neant. Donc, s-il eet de 
rögle que Thomme p'est censä bon qu'autant qu'il accomplit toul 
le bien quMl peut faira, U a'en est paa de m^me de Dieu, puisque 
Fobligation de faire du bien ä l'iufini est oontradicloire h la facuUö 
lU^me de cr^er ; perfaotion et creatura 6tant dem tarmaa qui 
s*excluent n^oessairament, Dieu donc 6tait seul juge du degrö da 
perfectiou qu'il convenait de douner k cbaque creatura ; inteuter k 
cet agard une aocueation contre lui, c'ast oalomnicr sa justice, 

Quant au peche, c'est-rä-dire au mal moral, les Peres avaient 
pour repondra aux objections deß alhees les jheoriea du Hbre 
arbilre, de la redemption, de la justification et de la gräoe, jsur 
lesqualies nous n'avons plus h revenir. 

Je n'ai point connaisaance que lea athöea aient r^pliquö d'una 
maniäre oat^gorique h cette tbeorie de rimperfection eaaentielle ä 
la creature, th^orje reproduite avec eolat p^r M, de Lamennaja 
dans son Esquisse. l\ atait impossible/ en efiTat, qu'ils y r6pon* 
disseut ; car, raisonnaut d'aprös upe fauase conqeption du mal et 
du libre arbitre, et dans une ignoranca profonda des loja da Tbu- 
roanite, ils maqquaient 6galement de raisons, seit pour triompher 
de leur doute, seit pour refuter les croyanta. 

Sortons de la Sphäre du fini et de rinQni, at pla^ons-nous dana 
la conception de l'ordre, Dieu peut-il faire uu cercle rond, uq 
carre ä angles droits ? — Assuremapt. 

Dieu serait-il eoupable si, apräs avoir cr^6 le monde sefon lea 
lois de la geometrie, il nous avait mis dans Tesprit« ou seulefnent 
)ai88^ oroir^j aifus (ju'jl jr et|t d§ «otr^ im^% «ju'up pafple peut 
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^tre carr^, ou un carr^ circolaire, «lors que de oette fausse opinioa 
devait regulier pour nous une s^rie incalculable de maux ? ^ 
Sans doute encore. 

Eh bien 1 voilä justement ce que Dieu, le Dieu de la Providence, 
a fait dans le gouvernement de rhumanit6 ; voilä ce dont je Tac- 
cuse. II savait de toule 6ternit6, puisque, apr^s six mille ans 
d'exp^rience douloureuse, nouB, mortels, Tavons döcouvert^ que 
Vordre dans la soci6t^, c'est-ä-dire la liberte, la richesse, la 
Bcience, se r^alise par la conciliation d*idees contraires qui, prises 
chacune en partieuHer pour absolues, devaient nous pr^cipiter 
daos un abtme de mis^re : pourquoi ne nous a-t-il point avertis ? 
pourquoi n'a-l-U pas, dös Torigine, redress6 nolre jugement? 
pourquoi nous a-t-il abandonnes ä notre logique imparfaite, alors 
Burtout que notre egol'sme devait s'en autorlser dans ses injustices 
et ses perfidies ? II savait, ce Dieu jaloux^ qu'en nous livrant aux 
hasards de Texperience, nous ne trouverions que bien tard cette 
securitö de la vie qui fait tout notre bonheur : pourquoi, par une 
r6v61ation de nos propres lois, n'a-t-il pas abrege ce long appren- 
lissage? pourquoi, au lieu de nous fasciner d'opinions contradic- 
toires, n'a-t-il pas renvers6 l'expörience, en nous iaisant passer 
par voie d'analyse des idees synthetiques aux antinomies, au lieu 
de nous laisser gravir peniblement le sommet escarpö de Tanli- 
noraie h la synthöse ? 

Si, comme on le pensait autrefois, le mal dont souffre Fhuma- 
nite provenait seulement de Timperfection inevitable en loute crea- 
ture ; disons mieux, si cemal n'avait pour cause que l'anlagonisme 
des virtualitös et inclinations qui constituent notre ötre, et que la 
raison doit nous apprendfe ä maltriser et ä condulre, nous n'au- 
rions pas droit d'elever uneplainte. Notre condition etant ce qu'elle 
pouvait 6tre, Dieu serait juslifi6. 

Mais, devant celle illusion volontaire de notre entendement, 
iliusion qu'il etait si facile de dissiper, et dont les effets devaient 
^tre si terribles, oü est Texcuse de la Providence ? N'est-il pas 
vrai qu'ici la gräce a manquö ä rhomtne? Dieu, que la foi repre- 
Fcnte comme un p6re tendre et un maltre prudent, nous livre k la 
fatalite de nos conceptions incomplötes; il creuse le fosse sous nos 
pieds ," il nous fait aller en aveugles : et puis, h. chaque chule, il 
nous punit en sc^Ierats. Que dis-je f il semble que ce soit malgre 
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lui qu'ä la fin, tout meurtris da voyage, nous reconnaissons nolre 
route ; corame si c'6tait offenser sa gloire que de devenir, par les 
epreuves quMl nous impose, plus intelligents et plus libres.v^u'a- 
vons-nous donc besoin de nous r^clamer sans cesse de la Divinile, 
et que nous veulent ces satellites d'une Providence qui, depuis- 
soixanle sifecles, h Taide de mille religions, nous trompe et nouÄ 
egare? 

Quoit Dieu, par ses porteurs de nouvelles et par ia loi qu'U a 
mise en nos coeurs, nous ordonne d'aimer nolre procbain comme 
nous-möines, de faire a autrui comme nous voulons quMl nous soil 
fait, de rendre k chacun ce qui lui est du, de ne pas frauder sur 
le salaire de Touvrier, de ne poinl pröler ä usure ; il sait d'ailleurs 
qu'en nous la charite est tiMe, la conscience vacillante, et que le 
moindre pretexte nous paralt toujours une raison süffisante de 
nous exempter de ia loi : et c*est avec de semblables dispositions 
qu'il nous engage dans les contradictions du commerce et de Ia 
propri^.te, lä oü, par la fatalil6 des tb^ories, doiveht infailliblement 
pörir la cbaril6 et la justice ! Au Heu d'eclairer notre raison sur 
la portee de princfpes qui s'imposenl ä eile avec tout Tempire de 
la necessite, mais dont les consequences, adopt^es par Tegoisme, 
fiont mortelles k la fraternit^ humaine, il mel cette raison abus^e 
au Service de notre passion ; il detruit en nous, par la söduction 
de l'esprit, requilibre de la conscience; il justifie h nos propres 
yeux nos usurpalions et notre avarice ; il rend inevitable, legitime, 
la Separation de Thomme d'avec son semblable ; il cree enlre nous 
la division et la haine, en rendant Tegalite par le travail et par le 
droit impossible ; il nous fait croire que cette 6galitc, loi du monde, 
est injuste entre les hommes : et puis il nous proscrit en masse 
pour n'avoir su pratiquer sesincomprehensibles pr6ceptes ! Certes, 
je crois avoir prouv6 que Tabandon de la Providence ne nous 
justifie pas ; mais, quel que soit notre crime, nous ne sommes 
point coupables devant eile ; et s'il est un älre qui, avant nous et 
plus que nous, ait merit6 Tenfer, il faut bien que je le nomme : 
c'est Dieu. 

Lorsque les th6istes, pour etablir leur dogme de Ia Providence, 
allöguent en preuve l'ordre de la nature, bien que cet argument 
ne soit qu'une petition de principe, du moins on ne peut dire quH 
implique contradiction, et quele fait allegu^ depose contra Thypot 



358 OHAPITBB VIII 

thäse. Bien, par exemple, dans le systöme du monde, ned^courre 
la plus petite anomalie, la plus legere imprevoyance, d'oü Ton 
puisse tirer un pr^juge quelconque coutre Tidee d'un moteur 
supr^ine, intelligent, personnel. Hn un mot, sl l'ordre de Ja nature 
pe prouve point la realit6 d'une Providence, il lie la contredit pas, 

C'est tout autre cbose dans le gouvernement de rbumanit^. Ici, 
l'ordre n'apparatt pas en m^me temps que la mati^re ; il n'a point 
^te, couime dans le ßygl^me du monde, creä une fois et pour 
r^ternite. l\ se d^veloppe graduel)ement, selon une serie fatale d« 
principes et de consequences que TStre bumain lui-mtoe, TStrd 
qu'il 8*agissait d'ordonner, doit degager spontan6ment, par sq 
propre Energie, et h h soUicitation de Texp^rience. Nulle r^v61atioa 
il cet egard ne lui eßt donn^e. IL'hompie est soumis, d5s son orif 
gine, ä upß necessite pre6tablie, ^ up ordre absolu et irresistiblet 
Mais cet ordre, i{ faut, pour qu'il se r^alise, que Tbomme le d^? 
couvre ; cette necepsite, il faut, pour qu'elle existe, qu'il Ta devjn^. 
Ce travail d'invention pourrait 6tre abregt : personne, ni dai)9 1^ 
ciel, ni sur |a terre, ne viendra au secours de l'bonune ; persoqne 
ne Tinstruira. L'humanit^, pendant des c^ntaines de sj^clea, devor 
rera ses gen^rations ; eile s'epuisera dans le sang et la fange, 
Sans que le Dieu qu'elle adore vienne une seule fois illuminer sa 
raison et abreger son epreuve. On est ici Faction divinc ? oü est la 
Providence ? 

% Si Dieu n'mstaü pa«, c'est Voltaire, Fennemi des religions, 
qui parle, il faudrait Nnventer, » — Pourquoi ? — a Parce que, 
ajoute le m^me Voltaire, si j^avais affaire ä un prince athee qui 
aurait int6r6t ä me faire piler dans un mortier, je suis bien sur 
que je serais piI6. m Strange aberralion d'un graud esprit I Et si 
vous aviez affaire ä un prince d6vot, k qui son confesseur couit 
manderalt, de la part de Dieu, de vous brüier vif, na seriez-vous 
pas bien sur aussi d'Stre brüie ? Oublie^^vous dono, vous antechrist, 
1 Inquisition, et la Saint-Barth61emi, et les buchers de Vanini et 
de Bruno, et les tqrtures dß Galiiee, etle mürtyre de tant delibres 
penseurs ?... Ne venez pas distinguer ici entre l'usage et Tabus : 
car je vous r6pliquerais que d'un principe mystique et surnaturel, 
d'un principe qui enabrasse tout, qui explique tout, qui justitie 
tout, comme l'idee de Pieu, toutes )es oonsequences soqt legitimes, 
et que le z^le du croyaqt e£f( ßeul jugß de ('ä^propos. 
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« J'ai cra autrefol«, dit housseau, (jüe l'on pouvait öire horinÄto 
homtde el »e passer de Dieu : mais je suis revenu de cetlß eireur. » 
Wftme faisonnemcnt au fond (jue celüi de Voltai^e, möme juslifl- 
cation de Tintol^rsiiice : L'homnie fait ).c blen et ne s'abstient du 
mal que par la consideralion d'unö Providence qui le sunrellle : 
anath^tne & c6ux qui la nient I Et^ pouf comble de deraison, le 
m^oie homme qui reclame alnsi pour notre vertu la sanction d'une 
Divinit^ r6touii6ratrice et vengeresüe, est aussi celüi qui enseigne 
^ cooitne dogme de foi la bonlö nativ6 de rhomtne. 

Et moi je dis : Le premler devoir de Thomme intelligent et libre 
est^e chasser incessamment Tidee de Dieu de son esprit et de sa 
conscience. Gar Dieu, s'il existe, est essentiellement hostile ä notre 
natore, et nous ne relevons aucunement de son autorite. Noas 
aiTivons tu la science nialgr6 lui, au bien-6ire malgr6 lui, ft la 
societ^ malgrö lui : chäcun de nos progr^s est une victoire dans 
laquelie nous ^crasons la Divinite. 

Qu'on ne dise plus : Les voies de Dieu sont imp6n6trables ! Nous 
ies avons pönetr^es, ces voies, et nous y avons ki en caract^res de 
sang les preuves de Timpulssance, si ce n'est du mauvais vouloir 
de Dieu. Ma raison, longtemps humili^, s'616ve peu h peu au 
niveau de l'infini ; avec le temps eile d^couvrira tout 6e que son 
inexperience lui d^robe ; avec le temps, je seral de moins en 
moins artisan de malheur, et par les lumiöres que j'aurai acquises, 
par le perfeclionnement de ma libertÄ, je me purifierai, j*id6aliserai 
mon 6tre, et je deviendrai )e cbef de la cr6ation, l'^gal de Dieu. 
Ün seul instant de d^sordre, que le Tout-Puissant aurait pu em- 
p^cher et qu'il n'a pas emp6ch6, accuse sa Providence et met en 
d^faut sa sagesse : le moindre progr^s que Thomme, Ignorant, 
d^laiss^ et trahi, accomplit vers le blen, l'honore sans mesure. De 
quel droit Dieu me dirait'^il encore : Sois saint, parce que je suis 
Baint? Esprit menleur, lui r6pondrai-je, Dieu imb6cile, Jon rögne 
^t flni ; cherche parmi les böles d'aulres victimes. Je sals que je 
ne suis ni ne puls jamais devenir saint ; et commentle serais-tu^ 
toi, si je te ressemble? Pore 6teniel, Jupiter ou Jehovah, nous 
avons appris h te connatlre : tu es, tu fus, tu seras h jamais le 
jaloux d'Adam, le tyran de Promethee. 

Ainsii je ne tombe poiut dans le sophisme refuie par saint Paul, 
lorsqu'il d^fend au rase de dire au potier : Pourquoi m'as-tu 
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fabriqui ainsi ? Je nc reproche point ä Tauteur des choses d'aroir 
fait demoi une crealure inharmonique, ua incoh^rent assembiage; 
je ne pouvais exister qu'ä cette condition. Je me contente de loi 
crier : Pourquoi me trornpes-tu? Pourquoi, par ton silence, as-tu 
dechalDÖ en moi T^golsaie ? Pourquoi m'as-tu soumis ä la torture 
du doute universell par l'illusion am^re des id^es antagonistes 
que tu avais mises en mon entendement? Doute de la verite, 
doute de la justice, doute de ma conscience et de ma liberte, doute 
de toi-in^me, ö Dieu ! et comme consdqueoce de ce doute, n^cessite 
de la guerre avec moi-möme et avec mon prochain ! Voilä, P6re 
'suprtoe, ce que tu as fait pour notre bonheur et pour ta gloire; 
voii^ quels furent, des le principe, ta volonte et ton gouvernemept; 
voilä le paio, petri de sang et de larmes, dont tu nous as nourris. 
_Les fautes dont nous te demandons la remise, c*est toji gui nous 
les fais commettre; les pieges dont u6us te cönjurons de nous 
deUvrer, c*est toi qui les as teudus : et le Satan qui nous assicge, 
"ce Saläni^ c'est toi. ' 

Tu triomphaisj.et personne n'osait te cootredire, quaud, apres 
avoir tourmente en son corps et enson äme le juste Job, Ggure de 
notre humanite, tu insultais h sa piete candide, ä son ignorauce 
discrele et respectueuse. Nous elions comme des ncants devaut ta 
majcste invisible« k qui nous donnions le ciel pour dais, et ]a terre 
pour escabeau. Et maintenant le voilä detrön4.&t brise.^Ton nonn^ 
si longtemps le ~dernier mot du savant, la sanction du juge, la 
Torce du prince, respoir du pauvre, le refuge du coiipabTe repen- 
tanl, eb bien 1 ce nom iocommiinicable, desormais vone au mepris 
et^a fanathemc, sera siffle paimi les bommes. Car Dieu, _e* est 
sottise et lacbete ; Dieu, c'est bypocrisic et mensonge ; Dieu, c'est 
tyrannie et misere ; Dieu, c'est le mal. Tant que Tbumanite s1n- 
clmera' devant un autel, l'bumanite, csclave des rois et des prötres, 
sera r6prouvee ; tant qu'un homme, au nom de rt<^u, recevra le 
serment d'un autre homme, la societ'e sera fondee sur le parjure; 
la paix et l'amour seront bannis d'entre les mortels. Dieu, retire- 
toi ! car des aujourd'hui, gueri de ta crainte et devenu sage, je 
jure, la main elendue Ycrs le ciel, que tu n'es que le bourreau de 
ma raison, le spectre de ma conscience. 

Je nie donc^la Suprematie de Dieu sur rhumanite ; je rejetle 
son gouvernemeal providentiel, dont Ja non-existence est suffisam- 
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ment Stabile par les hallucinations metaphysiques et öconomiques 
de rhumauit^, en un mot, par le martyre de notre espöce ; je 
d^cline la juridiction de Ffitre supröme sur fhomme ; je lui 6te ses 
ütres de p^re, de roi, de juge, bon, dement, mis^ricordieux, se- 
Murable, römun^rateur et yengeur. Tous ces attributs, dont se 
compose Tid^e de Providence, ne sont qu'une caricature de Thu- 
manit6, inconcUiable avec rautonomie de 1a civilisation, et d6« 
mentie d'ailleurs par rhistoire de ses aberrations et de ses catas-* 
trophes. S'ensuit-U, parce que Dieu ne peut plus 6tre congu comme 
Providence, parce que nous lui enlevons cet attribut si important 
pour Fbomme, qu'il u'a pas b^sit6 ä en faire le synonyme de 
Dieu, que Dieu u'existe pas, et que la faussetö du dogme th^olo* 
gique soit, quant ä la r6alit6 de son contenu, d^s ä pr6sent d^ 
montr^e ? 

H61as 1 non. ün pr^juge relatif ä Tessence divine a öt^ d^truit; 
du möme coup, l'ind^pendance de Thomme estconstat6e : voilä 
tout. La r6alit6 de l'Ctre divin est demeuree bors d'atteinte, et 
notre hypoth^se subsTste toujours. En d^montrant, ä l'occasion de 
la Providence, ce qu'il etait impossible que Dieu füt, nous avons 
fait, dans la d^tennination de l'id^e de Dieu, un premier pas : 11 
s'agit maintenant de savoir si cette premiöre donn6e s'accorde 
avec ce qui reste de Thypoth^se, par consequent de determiner, 
au möme point de Tue de l'intelligence, ce que Dieu est, s'il est. 

Gar, de mtoe qu'aprös avoir constat^ la culpabiiite de Thomme 
sous rinfluence des contradictions ^conomiques, nous avons du 
rendre raison de cette culpabilit6, sous peine de laisser Thomme 
mulil^, et de n'avoir fait de lui qu'une m^prisable satire ; de mßmei 
aprös avoir reconnu la chimöre d'une Providence en Dieu, nous 
devons chercher eomment ce defaut de Providence se concilie avee 
rid^e d'une intelligence et d'une liberte souveraines, sous peine 
(lemanquer "* rhypolhöse proposee, et que rien encore ne prouve 
ötre fausse. 

J'affirme donc que Dieu, s*ii est un Dieu, ne ressemble point aux 
effigies que les philosopbes et les pr^tres en ont faites ; qu'il ne 
pense nin'agit selon la loi d'analyse, de pr6voyance et de progrds, 
qui est le trait distinctif de Thomme; qu'au contraire, il semble 
plulöt suivre une marche inverse et retrograde; que rintelligence, 
la liberte, la personnalitö en Dieu sont ooostitu^es autrement qu*en 

T. I. 2i 
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Dous; 6iqiii08ttoorigiD«lit6de nature, parfaltement motiröe, faii 
de Diau ua Mre esseaUeUement anti-oivilisateury anti^liböral, 
aiiti-liaiiiain« 

Je prouve ma proposition en allant du n^gatif au posltif , c'eat- 
ä«dira aa dMuliant la yMtä de ma thdae du progrfts des ob« 
Jeetlooa. 

i« Dieui diMiit les croyanta, ne peut 6tre con^u que comme in« 
fioiineDi bon, iofiaiment sage» infinimeak puissant'i etc. : toute la 
litaaie des infinis« Or, rinfinie perfection ne ee peut ooncilier aveo 
iadoaoted'uae volonte iadififöreote ou mdmei^aetionnaire au pro« 
frta : dono, ou Dieu n'eziste pas, ou Tobjeetion tiröe du d^yelop« 
pamailt des antinomies ne prouTO que Tignoraace oü nous sommes 
des mysttres de rinfini. 

Je r^ponds äces raisonneurs que si, pour legitimer uue opinion 
lottl kfait arbitraire» il suffit de se r^eter sur rinsondabilit^ des 
mystöres« j'aime autant le mystöre d'un Dieusans providence, que 
eeltti d'une Proridenoe sans efficace. Mais, en pr6sence des falls, il 
ji*y a pas lieu d'invoquer unpareil probabilisme; il faut s'en tenir 
i la dtolaration positive de rexp^rience. Or, l'expärience et les 
bits prottvent que rbumanitö» dans son döveloppement^ ob^it ä 
une nicessitö inflexible, doat les lois se d^gagent et dont le sys- 
t^o se rtelise h mesure que la raison oollective le d^couvrei sans 
que rien, dans la sociötö, t^moigne d'une instigation ext^rieurei ni 
d'un commandement providentiel, ni d'aucune pens^ surhumaine. 
Gequi a fait croire ä la Providenoe, c'estcette n^oesslte mdme, qui 
est comme le fond et Tessence de rhumanite coUective. Hais cette 
nioeisUi» touie systtoiatique et progressive qu'elle apparaisse, ne 
eonstitua pas pour cela, ni dans Thumanitö ni en Dieu, une provi« 
dan^l U ittlfil, pour s'en convainere, de se rappeler les oscilla- 
tioiia sam fioi el las Utonnonents douloureux par lesquels l'ordre 
social se manifeste. 

2"^ D'autres argumentateurs viennent ä la traverse, et s'ecrient : 
A quoi bon oes recberches abstruses? II n'y a pas plus dMntelli- 
genoe infinie que de Providence; il n*y a ni moi ni volonte dans 
Tunivers, bormisTbomme. Tout ce qui arrive, en mal comme en 
bieB»arrive n^eessairement. Un ensemble irresistible de causes et 
d*e0eta embrasae TbcHnme et la nature dans la m6me fetalitö; et 
ee que nous appakms an noua^m^me s conscienee, volonte, juge- 
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ment, etc., ne sont que des accidents particoliertf du toüt iternel, 
immuable et fatal. 

Get argument est Tinverse du pr^c6dent. II conslste ä substituer 
h ridee d'un auteur tout puissant et tout sage celle d'une coordi-^ 
nation nöcessaire et ^ternelle, mais inconsciente et aveugle. Getto 
Opposition nous fait dejä pressentir que la dialectique des maföria« 
listes n'est pa^plus solide que celle des croyaots. 

Qui difn^cessif^ ou fatalite, dlt ordre absolu et inyiolable; qai 
dit au contraire perturbation et d^sordre, affirme tout ce qu'il j a 
de plus repugnant ä la fatalit6. Or, 11 y a du d^sordre dans le 
monde, desordre prodult par Tessor de forces spontan^es qu'au« 
cune puissance n'enchaine : comment cela peut-il dtre^ si touteit 
fatal? 

Mais qui ne voit que cette vieille quereile du theisme et du 
materialisme proc^de d'une fausse notion de la libert6 et da U 
fatalite, deux termes qu'on a consid6r6s eotnme oontradictoirei, 
tandis qu'ils ne le sont reellement pas I Si rhomme est libre, out 
dit les uns, Dieu, h plus forte raison, est libre aussl, et la fataiitö 
n'estqu'un mot; — si tout est enchalne dans la nature, ont repris 
les autres, 11 n'y a ni libert^^ ni Providenee : et chacun d'argumen» 
ter ä perte de vue dans la direction qu'il ayalt prise, sans pouvoir 
jamais comprendre que cette pr6tendue Opposition de la übert^ et 
de la fatalitä n'etait que la distinction naturelle, malsnon pas an« 
tithdtique, des faits de Tactivit^ d^avec ceux de rintelligenoe. 

La fatalit^ estTordre absolu, la loi, le code, fatum^ de la oons* 
titution de Tunivers. Mais bleu loin que ce code exolue par lui* 
mSme Tid^e d*un lögislateur souverain, 11 la suppose si naturelle« 
ment, que toute Tantiquite n'a point hösitö ä Tadmettre : et toute 
la question consiste aujourd'hui ä savoir si, oomme Tont cru les 
fondateurs de religions, dans Tunivers le l^gislateur a pr6c6de la 
loi, c'est-ä-dire si l'intelligence est ant^rieure ä la fatalit^, ou si, 
comme le veulent les modernes, c'est la loi qui a präc6d6 le lögls- 
lateur, en d'autres termes, si Tesprit uatt de la nature. Avant ou 
APRES, cette alternative r^sumo toute la phllosophie. Qu'on dispute 
sur la posteriorit6 ou l'ant^riorite de l'esprit, ä la bonne heure : 
'mais qu'on le nie au nom de la fatalite, c'est une exclusion que 
rien ne justifie. 11 sufüt, pour la refuter, de rappeler le fait m^me 
sur lequel eile se fonde, Texistence du mal. 
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£tant donpdes ]a mati^re et Fattractioa, le systöme da mondeen 
est le produit : voilä qui est fatal. £tant donn6es deux id6es cor- 
y^Iativesetcontradictoires, une composition doit suivre : voilä qui 
est eocore fatal. Ge qui r^pugne ä la fatallte n'est pas la liberte, 
dont la destination tout au contraire est de procurer, dans une 
certaine Sphäre, raccomplissement de la fatalit6 : c'est le desor- 
dre, c'est tout ce qui entrave rei6cution de la loi. ,Existe-t-iI, oui 
ou non, du d^ordre dans le monde? Les falalistes ne le nientpas, 
puisque, par la plus Strange b^vue, c'est la pr^sence du mal qui 
les a rendus fatalistes. Or, je dis que la prdsence du mal, loin 
d'attester la fatalitö, rompt la fatalite, fait violence au destin, et 
suppose une cause dont Tessor erronö, mais volontaire, e$t en dis- 
cordance avec la loi. Gette cause, je la nomme liberte ; et j'ai 
prouYÖ (eh. IV) que la liberte, de mtoe que la raison qui dans 
i'homme lui sert de flambeau, est d'autant plus grande et plus 
parfaite qu'elle s'harmonise mieux avec l'ordre de la nature, qui 
est la fatalit6. 

Donc, opposer la fatalitö au temoignage de la conscience qui se 
sent libre, et vice versd, c'est prouver qu'on prend les id6es ä re. 
bours, et qu'on n'a pas la moindre intelligence de la question. Le 
progr^s de rhumanit6 peut Stre defini l'education dela raison et de 
la liberte bumaine par la fatalite : 11 est absurde de regarder ces 
trois termes comme exclusifs Fun de l'autre et iaconciliables, lors- 
que dans la r6alit6 ils se soutiennent, la fatalite servant de base, 
la raison venant apr^s, et la libert6 couronnant l'^difice. G'est k 
connaltre et ä penetrer la fatalite que tend la raison humaine; 
c'est ä s'y conformer que la liberte aspire : et la critique, ä laquelle 
nous nous livrons en ce moment, du d^veloppement spontan^ et 
des croyances instinctives du genre humain, n'est au fond qu'une 
etude de la fatalite. Expliquons cela. 

L'homme, doue d'activite et d'intelligence, a le pouvoir de trou- 
bler Tordre du monde, dont il fait partie. Mais tous ses ecarts ont 
ete prevus, et s'accomplissent dans certaines limites qui, apr^s un 
certain norabre d'allees et de venues, ramänent Thomme ä l'ordre. 
G'est d'aprös ces oscillations de la liberte que Ton peut determiner 
le r61e de Thumanite dans le monde; et puisque la destin^e de 
'homme est li6e ä ceüe des cr6atures, il est possible de rem^nter 
de lui ä laloi supr^me des choses, et jusqu'aux sources de l'^lre. 
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Ainsi je ne demanderai plus : Gomment rhomme a-t*il le pou- 
voir de violer Tordre providentiel, et comment la Providence le 
laisse-t-elle faire? Je pose la question en d'autres termes : Gom- 
ment rhomme, partie integrante de TuniverSjproduitde lafatalit6, 
a-t-ii le pouvoir de rompre la fatalitd? comment une organisatiou 
fatale, l'organisation de Thumanit^, est-elle adventice, anlilogi- 
que, pleine de tumulte et de catastrophes? La fatalit^ ne tient pas 
ä une heure, ä un si^cle, ä mille ans : pourquoi la science et la 
Iibert6, s'il est fatal qu'elles nous arrivent, ne nous viennent-eUes 
pas plus tot? Gar, du moment que nous souffrons de Tatteate, in 
fatalit6 est en contradiction avec elle-m^me ; avec le mal, il n'y a 
pas plus de fatalite que de Providence. 

Qu'est-ce, en un mot, qu'une fatalite dementie ä chaque instant 
par les faits qui se passent dans son sein? Voilä ce que les fata- 
listes sont tenus d'expliquer, tout aussi bien que les th^istes sont 
tenus d'expliquer ce que peut 6tre une intelligence infinie, qui ne 
sait ni pr^voir ni pr^venir la 'mis6re de ses cr6atures. 

(lais ce n'est pas tout. Liberty, intelligence, fatalite, sont au 
fond trois expressions adäquates, servant ä d^signer trois facesi 
dififi^rentes de l'ötre. Dans Thomme, la raison n'est qu'une libert6 
d^termin^e, qui sent sa limite. Mais ceite liberte est encore, dans 
le cercle de ses d6terminations, fatalite, une fatalite vivante et 
personnelle. Lors donc que la conscience du genre humain proclame 
que la fatalite de Tunivers, c*est-ä-dire la plus baute, la supröme 
fatalite, est adequate k une raison ainsi qu'ä une liberte iofiiiie, 
' eile ne fait qu'emettre uue hypothäse de toute fagon legitime, et 
dont la verification s'impose ä tous les partis. 

3" Actuellement les hwnianistes^ les nouveaux athäes, se presen-* 
tent et disent : 

L'humanit^ dans son ensemble est la realitö poursuivie par le 

g^nie social sous le nom mystique de Dieu. Ge ph^nom^ne de la 

raison coUective, esp^ce de mirage dans lequelThumanite, se con- 

templant elle-mäme, se prend pour un 6tre ext^ieur et iranscen- 

dant qui la regarde et preside ä ses destin^es, cette Illusion de la 

conscience, disons-nous, a 6te analysee et expliqude;.et c'est de- 

sormais reculer dans la science que de reproduire rhypolh^se 

th^ologique. II faut s'attacher uniquement ä la societ^, ä Thomme. 

Dteuen religion, Ti^^a^ en polilique, la propriä^ en economic, teile 

^\ 
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eil b Mp\t fofme Müb laquelle rhumanM, derentte ttrtogftre k 
rild-m6m6) n'a eessA de se dichiref de ses propfe mäins, et ({u'^lle 
dcrtt aujourdliui rejeter. 

J'admetB que töute afBrmation ou hypothtoe de la DWfnM pro-* 
eMe d*uii anthropomorphisme, et que Dieu n'eat d'abord que Pidöal, 
Ott, pour mieut dtre, le f^pectre de Thomme. TadtnetB de plus que 
rid^e de Dieu eit le type et le fondement du principe d*autorit6 et 
d*arbitra!re, que notre tAehe est dedötruire ou du tnoins de subor- 
donuer partout oü il ee manifeste, dans la scienee, le travail, la 
tM. AumI Je ne oontredis pas rhumanisme, Je le coutinue. M'em« 
parant de sa eritique de Tfttre dirin, et f appliquaut k rhomme, 
J*obsenre * 

Que rhomme, en s'adorant eomme Dieu, a posd de lul-tn^me uu 
idtel eoutralre & sa propre essence, et s^est d^lar6 antagoniste de 
PItre r6put6 souverainemeDt parfait, en un mot, de i'inflol; 

Que rbomme n'est en cons^uence, ä son propre jugement, 
qu*une fausse dlrinitö, puisqu'en posant Dieu tl se nie lui-m6me; 
et que rhumanisme est une religlon aussi dötestable que tous les 
thAlemes d'antique origine; 

Que ee pb^nofn^ne de l*humanit6 qui i^ prend pottr Dieu He 
iTexplique pas aut termes de Hiumanisme, et r^ame une Inter- 
pretation ult^rieure. 

Dieu, d'aprfts la conception tb^ologique, n'est pas seulement 
farbitre souverain de runirers, le roi infaillible et irresponsable 
des cr6atures, le type intelligible de Thomme; il est r^tre ^ternel, 
immuable, präsent partout, infinimenl sage, infiniment libre^ Or, 
je dis que ces attributs de Dieu contiennent plus qu*un ideal, plus 
qu'une ^l^vation, & teile puissance qu'on voudra, des attributs cor- 
respondants deThumanile; je dis qu'ils en sont la contradiction. 
Dieu est contradttoire ä Phomme, de m6me que la Charit^ est con- 
tradictoire k la justice; la saintet^, id^al de la perfeclion, contra- 
dictoire ä la perfeclibilit6 ; la royaut^, iddat de la puissance legis- 
lative, contradictoire k la loi, etc. En sorte que rbypoth^se dlyine 
ra renattre de sa r6soIution dans la r6alit6humaine, et que le pro- 
blöme d'une existence conoplMe, harmonique et absolue, toujours 
ßcarte, revient toujours. 

Pour d^montrer cette radicale antinomie, il sufßt de piettre les 
f^ts en regard des d^flnltions. 



De tous les faits, le plus certain, le plus constant, le jjlus indu- 
bitable, c'est assurement que dans Thomme la connaissance est 
progressive, m^thodique, r^üechie, en un mot exp^rimentale ; h 
teile enseigne que toule throne priv6e de la sauction de Texp^- 
rience, c'est-ä-dire de constance et d'enchainement dans ses re- 
pr^sentations, manque par cela mtoe du caractäre scientißque. On 
ne saurait, ä cet egard, Clever le moindre doute. Les math^mati- 
ques m^ine, qualifi^es pures, mais assujetties h Tenchaineuent 
des proposilions, rel^vent paccela möme de rexp6rience, et recon- 
jiaissent sa loi. * * 

La science de Thomme, partant de Tobservation acquise,pror 

gresse donc et s'avance dans une sphere sans limites. Le terjne oü 

. eile vise, l'id^al qu'elle tend ä r6aliser, mais sans Jamals y pou- 

voir alteindre, et tout au contraire en le reculant sans cesse, est 

rinfini,rabsolu.- 

• Cr, que serait une science infinie, une science absolue, d^termi- 
nant une liberl6 6galement infinie, corame la sp6culalion le sup- 
pose en Dieu? Ce serait une connaissance non pas seulement uni- 
verselle, mais intuitive, spontanöe, pure detoute h^sitation cjomme 
de toule objectivitö, bien qu'elle embrassät ä la fois le r6el et le 
possible; une science süre, mais non pas demonstrative; complöte, 
non suivie; une science enfin qui, 6tant ^ternelle dans sa forma- 
tion, serait d6pouill6e de tout caractöre de progr^s dans le rapport 
de ses par lies. 

La Psychologie a recueilli de nombreux exemples de ce mode de 
connaitre, dans les fa§ult6s instinclives et divinatoires des ani- 
maux ; dans le talent spontan^ de certains hommes nes calculateurs 
et artistes, ind^pendamment detoute 6ducation; enfin, dans laplu- 
part des institulions bumaines et des monuments ,^rimüifs, pro- 
duits d'un g6nie inconsciencieux et ind^pendant des th^ories. Et 
les mouvements si reguliers, si compliqu6s descorps Celestes; les 
combinaisons merveilleuses de la mati^re : ne dirait-on pas encore 
que tout cela est Tefiet d'un instinct particulier, inhärent aux Cle- 
ments?... 

Si donc Dieu existe, quelque cbose de lui nous apparalt dans 
Tunivers et dans nous-ni6mes : mais ce quelque chose est en Oppo- 
sition flagrante' avec nos tendances les plus authentiques, avec 
DOlre destin6e la plus certaine; ce quelque chose s'efiace continuel- 
T-. I. 21« 
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leqaent de notre ftme par r^ducation, et tout notre soia est de le 
faire disparaitre. Dieu et rbomme sont deux natures qui se fuient, 
d^s qu'elles se connaissent : comment, k moins d'une transforma- 
tioQ'de l*une ou de l*autre, ou de tbutes deux, se r^concilieraient- 
eiles Jamals ? Comment, si le progr^s de la raison est de nous 
^loigoer toujours de la Divinite, Dieu et rhomme/par la raisdh, 
8eraient-il3 identiques? Comment, en consequence Thumanit^ par 
r^ducation pourrait-elte devenir Dieu? 

Prenons un autre exemple.' 

Le caract^re essentiel de la religion Bst le senliment. Donc, par 
la religion, l'homme attribue ä Dieu le sentiment, comme 11 lui at- 
tribue la raison; de plus 11 affirme, suivant la marche ordinairede 
ses id^es, quß le sentiment en Dieu, de m^me que la science, est 
infini. * 

Or, cela seul sufüt pour changer en Dieu la qualit6 du senti« 
ment, et en faire un attribut totalement distinct de celui de 
rhomme. Dans Fhomme, le sentiment coule,* pour ainsi dire, de 
mille sources diverses : il se contredit, il se trouble, il se d^chire 
Iui-m6me; sans cela il ne se sentirait pas. En Dieu, au contraire, 
ie sentiment est infini, c'est-ä-dire un, plein, fixe, limplde, au- 
dessus des prages, et n'ayant aucun besoin de s'irriter par le con- 
traste pour arriver au bonheur. Nous faisons nous-mömes l'expe« 
rience de ce mode divin de sentir, lorsqu'un senliment ünique, 
ravissant toutes nos facultes, comme dans l'extase, impose mo- 
mentandment silence aux ^tres affectious. Mais ce. ravissement 
n'existe toujours qu'ä l'aide du contraste et par une sorte de pro- 
vocation yenue d'ailleurs : il n'est jamais parfait, ou s'il arrive ä 
la pl6nitude, c*est comme Tastre qui atteint son apogee, en un insr 
tant indivisible. 

Ainsi, nous ne vivons, ne sentons, niB pensons, que par une serie 
d'oppositions et de cbocs^ par une guerre intestine ; notre ideal 
n'est donc pas uu infini, c'est un ^quilibre; Tinfini exprime autre 
chose que nous. ' 

On dit : Dieu n'a pas d'attributs qui lui soient propres; ses at- 
tributs sont ceux de l'homme ; donc, Thomme et Dieu, c'est une 
seilte et möme chose. 

Tout au contraire, les attributs de l'homme, 6tant infinis en Dieu, 
tont par iä m^e propred et sp^cifiques :c'est le caraclöre de 



DB tA PBOVIDBNOB ^6$ 

rinfinide derenir 8p^cialit6, essence, par cela qu6le finl existe. 
Qa'on nie donc k r^alite de Dieu, comme on nie la realit^ d'une 
id^e contradictoire; qu'oa repbuss'e de la science et de la morale ee 
fantöme iasaisissable et sanglant qni, plus ii s'^Ioigne^ plus 11 
semble nous poursuivre ; cela peut jusqu'ä certain point se justi* 
Ger, et dans tous les cas ne^ peut nuire. Mais qu'on ne fasse pas 
de Dieu rhumanit^i parce qqe ce serait calomnier Tun et Tautre. 

Dira-t-on que l'opposition entre J'homme et l'ölre divin est illu- 
soire, et qu'elle provient de l'opposition qui existe entre Thomme 
iodividujBl et Tessence de rhumanitö tout entieret Älors il faut 
souteiiir que Thumanitö, puisque c'est Fhumanit^ qu'on divinise, 
n'est ni progressive, ni contrasiee dans la raison et le senciment; 
en un mot, qu'elle est infinie en tout : ce qui est dement! non-seu- 
lement par l'histoire, mais par la psychölogie. 

Ce n'est pas ainsi qu'il faut l'entendre, s'^crlent les humAnistes. 
Poür avoir T ideal de l'bumanite, il faut la consid6rer non plus dans 
son d^veloppement historique, mais dans l'ensemble de ses mani- 
festations, comme si toutes les generalioiis humaines, rt^unies dans 
un m^me instint, formaient un seul homme, un homme infinfet 
immortel. 

'G'est-ä-dire qu'on abandonne la realite pour saisir une projec- 
tion; que l'homme vrai n'est pas l'homme reel; que pour trouver 
le v6rilable homme« l'ideal bumain, il faut sortir du temps et en« 
Irer dans Teternel, que dis-je? d^serter le fini pour Tinflni, 
l'bomme pour Dieu 1 L'humanite, teile que nous la conpaissons, 
teile qu'elle se developpe, teile en un mot qu'elle peut exister, est 
droite; ön nöus.en montre riniage renversee, cSmme dans uae 
glace, et puis on nous dit : Voilä i'bomme I Et moi je reponds : Ce 
n'est plus lä Tbomme, c*est Dieu. L'humanisme est du tbeisme le 
plus parfait. 

Quelle est donc cette providence, que supposent en Dieu les 
ibeistes? Unefacult6 essentiellement humaine, un attribut antbro- 
pomorpbique, par lequel Dieu est cense regarder dans Tavenir selon 
le progr^s des evenements, de la mani^re que nous autres hommes 
nous regardons dans le passe, suivant la perspective de la chrd^* 
nologie et de Thistoire. 

Or, il est manifeste qu'aulant TinGni, c'est-ä-dire Tintuition 
spontan^e et universelle dans la science repugne k rhumanitd, au« 
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tant la providenceröpiigae h Thypoth^se d'un ^tre divin. Dieu, 
pour qui toutes les id^es sont dgales et 6imultan6es; Dieu dont la 
raisoa ne s^pare pas la synth^ de i'aDtiaomie ; Dieu, ä qui l'eter- 
nit^ rend toutes choses pr^seates et contepiporaines, n'apu, en 
Dous creaDt, nous röv^ler le myst^re de nos contradictions; etcela 
pr^cis^ment parce qu'il est Dieu, patce qu'il ne voit pas la conr 
tradiction, parce que son intelligence ne tombe pas sous la cate- 
gorie du temps et la loi de progr^s, que sa raison est intuitive, et 
sa Science- infinie. La providence en Dieu est une contradiction 
'dans une autre contradiclion ; c*es^par la providence 'que Dieu a 
ete v^rilablement fait ä Timage de Thomme; 6tez cette provi- 
dence, Dieu cesse d'6lre hemme, et Fhomme h son tour doit aban- 
donner toutes ses pretenlions ä la divinit6. - 

On demandera peut-^lre ä quoi sert ä Dieu d'avoir la science 
infiiüe, s'ii ignore cequi se passe dans rhumanilä. 

Distinguons. Dieu a la perception de l'ordre, le sentiment du 
bien. Mais cet ordre, cebien, ii le voit comme eternel et absolu; 11 
ne le voit pas dans ce qu'il oITre de successif et d'imparfait; 11' 
n'en saisit pas les d^fauts. Nous seuls sommes capables de voir, 
de sentir et d'apprecier le mal, comme de mesurer la duree ; parce 
que nous seuls sommes capables de produire le mal, et que notre 
vie est temporaire. Dieu ne voil, ne sent que Tordre; Dieu ne saisit 
pas ce qui arrive, parce que ce qui arrive est attrdessous de lui, 
au-dessous de son horizon. Nous, au conlraire, nous voyons h la 
fois le bien et le mal, le' temporel et i'elernel, l'ordre et le desör- 
dre, le fmi et Finfmi; nous vo.yons en nous et hors de nous; et 
notre raison,, parce qu'elle est fiaie, depasse notre horizon. 

Ainsi, par la creation de riiomme et le developpement de la so- 
ciele, une raison finie et provideulieJle, la nötre, a ele posöe con- 
tradictoirement ä la raison intuitive et iufinie, Dieu; en sorte que 
Dieu, Sans rien perdre de son infitiil^ en lout sens, semble, par le 
seul fait de Teiistence de Thumanite, amoindri. La raison progres-. 
sive resultant dela projection des.idees elernelles sur le plan mo- ' 
bileet indinö du temps, Thomme peut entendre la langue de Dieu, 
parce qu'il vient de Dieu, et que sa raison est au debut semblable 
ä Celle de Dieu; mais Dieu ne peut nous entendre, ni veuir juSqu'ä 
nous, parce qu'il est infini, et qu'il ne peut revötir les attri- 
buts du fmi, sans cesser d'^lre Dieu, sans se.delruire. Le dogme 
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de la providence en Dieu est d6monträ faax, en faii et en droit, 

U est facile ä present de voir comment la möioe argumentation 
le retourne coDtre le Systeme de la d^ification de l'homme. 

L'homme posant fatalement Dieu comme absolu et infini dans. 
ses attributs, ,tahdis qu*il se d^veloppe. lui-^n^me en sens inverse 
Je cet ideal, 11 y a d^saccord entre le progr^s de rhomme et ce 
que rhomme congoit comme Dieu. D'un cöl^, il appert que 
rhomme, par le syucr6tism« de sa Constitution et par la perfecti- 
bilit^ de sa nature, n'est point Dieu, ni ne saurait deveuirDleu ; de 
l'autre, il est sensible que Dieu, l'fitre supröme, est Tantipode de 
rhumanite, le sommet onlologique dont eile s'6carle indefiniment. 
Dieu et l'homme, s'6tant pour ainsi dire distribueles facultas an- 
tagonistes de l'^lre, semblent jouer une partie dont le commande- 
ment de Tunivers est le prix : ä Tun la spontan6it6, Fimmediatete, 
rinfaillibilite, l'eternitö; ä l'autre la pr^voyance, la d^ducUöh, la 
mobiiii6, le temps. Dieu et Thomme se tiennent en.6chec perpetuel 
et se fuient sans cesse Tun Taulre ; tandis que celui-ci raarche sans 
se reposer jamais dans la reflexion et la theorie, le premier, pac 
sori ineapacite providefttielle, seibble reculer dans la spontaneite 
de sa nature. II y a dduc contradiction entre rhumanite ei son 
id^al, Opposition entre l'homme et Dieu, Opposition que la th6o- 
logie.chretienne avait all^gorisee et personnifi^e sous le nom de 
Diablo ou Satan, c'est-ä-dire contradicteur, enuemi de Dieu et de 
l'homme. 

Teile est Tantinomie fondamentale dont je trouve que les mo- 
dernes crUiques n'ont pas tenu compte, et qui, si on la neglige, 
devaut tötj)u tard aboutir ä la n^gation de l'homme-Dieu, par 
consequent k la n6gation de toute cette ex^g^se philosophique, rou- 
vre la porte ä la religion et au fanatisme. 

Dleu^ Selon les humanistes, n'est autre que rhumanite mSme,. 
le moi collectif auquel s'asservit comme «ä un maitre invisible le 
moi individuel. Mais pourquoi cette vision singuli^re, si le portrait 
^st fidölement calque sur l'original? Pourquoi l'hoipme, qui dös sa 
naissance connalt directement et sans telescope son corps, soa 
äme, son chef, son prölre, sa patrie, son 6tat, a-t-il du se voir 
comme dans un miroir, et sans se connaitre, sous Timage fantas- 
tique de Dieu? Ou est la necessile de cetle hallucination? Qu'est» 
ce que cetle conscience trouble et louche qui, aprös un eertaia 
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ttopt, ifdpurer Mreettfle, 6t att lieu de se |>re&dre pöar autre, se 
• Misit 4äfinitlteaiefit eomme teile? Ponrquoi de )a part deThopame 
oette confesskm traMcendeotale de la 8oci^t6, lorsqae la soci^tö 
rife-m^ine 6tait lä, prösente, visible, palpable, youlaote et agis- 
sante; lorsque, enfln, eile Mait connue eomme 'so^^,. et iiom* 
mM 

Non, dit-on, la aoci6t6 n^exlstait pas; \es hommes ^taient ag- 
, glom^r6d,*' mais pomt associ^s : la Constitution arbitraire de la 
ftopnM et de r£l4t, ainei que le dogmatismß iotolärant de la 
religlon, le prouveat. 

Rb^toriqae pure : la 80ciM6 existe du jour oü les individus, 
eommuniqaaBt par le travail et la parole, ont consenti des obliga- 
tions r^ciproqties et donn6 uai8san<% ä des lois et ä des coutumes. 
Sans- deute la soci^t^ se perfectionne k mesure des progr^s de la 
^eifpe et de T^conomie : mais ä aucune öpoque de la civilisation 
le progr^B n'implique une m^lamorphose comme etiles qu'oot röv^es 
les faiseurs d*utopie; et si excellente que doive 6tre la condition 
fature de Thumanite, eile n'en oera pas moins la conlinuation na- 
urelle, la consequence nöcessaire de ses positions ant^rieures. 

Du reste, aucan Systeme d'association n'exciuant par lui-m6me, 
ainsi que je Tai foit voir, lafrateraltä et la justice, Tid^al politique 
n'a Jamals pu 6tre confoadfi avec Dieu, et roii voit en effet que 
ehez tous les peuples, la 80ci6t^ s'est distinguee de la religion. La 
premi^re 6tait' prise pour hut, la seconde regardöe seulement 
comme moyen; le prince fut.le ministre de la volonte collective, 
pend^ant que Dieu r^gnait sur les consciences, attendant au delir 
du tombean les ooupables ^bapp^s k la justice des hommes. L'id^e 
tntoie de progr^ et de r^forme n'a fait defaut nulle part; riea 
enfin de cequi conßtitue la yie sociale n'a ^l^ chez aucune. nation 
religieuse, enti^remeni ignor6 ou meconnu. Pourquoi donc encore 
ttae fois cette tautologie de Soci^t^-Divinit^, s'il est Trai, comme 
<m le pretend, que Thypoth^se th6ologique ne contienne pas autre 
dlQMse que l'idöal de la sociötd humaine, le type precon$u de Thu- 
mimit6 transfigur^ par Tegalite, la solidarite, le travail et Ta- 
mourt 

Gerte», s'il est an pr6jQg6, nn mysticisme dont la d^ception me 
semble äujourd'lm! redoutable, ce n'est plusle catholicisme/ qui 
a'en va, ce serait bien plutdt cette Philosophie humanitaire, fai- 
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n*6tre pas m616e d'arbitraire, un Mre saint et sacr^; le proclamanft 
Dieu; c'est-ä-dire eeseDtiellament bo& et ordon&i dang toutes ses 
puissaqces, malgr^ les t^moignages d^Besp^rants qu'il ne eesee de 
donner de ea Hioralit^ douteuse ; attribuant se« vices h la eon* 
traiote oü il a v6cu, et se prometta&t de lui, par une libertö com^ 
plMe, les acles du plus *pur d^vouement, paree que dans lea 
mythes oü rhumanit^^ suivant cette pböosophie, B*est peiate elie^ 
m^me, se tröuYent d^erits et oppos(6s Tun ä l'autre, sous lös noms 
d'enfer et de päradis, un temps de cantrainte et de peine, et uae 
^e de bonheur et d*ind^peodanoel Avee une pareille ^ootrine, U 
euffira, chose d'ailleurs inevitable,.que Fhomme reconnaisse qa'ii 
n'est ni Dieu, ni bon, ni saint/ni sage, pour qu'il serejette aussii- 
tJb\ dims les bras de la religion : si bien qu'en derniöre analyse* 
tGut ce que le monde anra gagn^ ä la n^ation de Dleu, sera la r6r 
surrection de Dleu. 

Tel n'est pas, selon moi, le seiis des fables reUgieuses.. L'faamar 
nit§, en reconnaissant Dieu comme son auteur, son mäitre, soa 
alter ego, n'a. fait que determiner par une äntithtee sa i»*oppe 
essence : essence ^lectique et pleine de contra8tes,-6manie de 
finfini et eontradic^ire ä Tinfini, d^velopp^ dans le temps ^t 
aspirant k r^ternit6, par toutes ces raisons Mlible, bien que guif 
d6e p^r le sentiment du beau et de Tordre. L'bumanit§ est fille de 
Dieu, eomme toute Opposition est fille d*une position ant^rieure: 
c'est pour cela que rbumanitö a d^couveri Dieu semblable h elle^ 
qu'elle lui a pr^tä ses propres attributs» mais toujours en leur 
donnant un caract^re sp^cifique, yest'ä-dir^ en d^finissant Dieu 
eontradictoirement ä elle-mtoe. L'humanild est un speclre pour 
Dieu, de m^me qu*il est un spectre pour eile; ebacun des deux est 
pour l'autre, cause, raison et fin d'existence. - 

Ge n'^tait donc point assez d'avoir 4emontr^^ par la critique des 
id^es religieuses, que la.conception du moi divin se ramäjoe h 
la perception du moi bomme ; il fallait encore contr^^r cette d^duc- 
tion par une critique de Tbumanite mftme, et voir si ceUe buma« 
nilö satisfaisait aux conditions que supposait son apparente deiti§* 
Or, tel est le travaiique nous avons solennellement inaugui*i§n<>rB* 
que, partant ä la fois de la r^alite bumaine et de lliypotböse 
divine, nous ayons comm^nci de derouter Thistoire de |a soci^i 
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dans 868 Etablissements 6conomi<iae8 et dans ses pensEes spEcu- 
latives, 

Nous avons constatE, d*une part, que I'homme, bleu que proro- 
qu6 par raatagonisme de ses id^es, bien qrfe jiiBqu*ä certain point 
excusable, accomplit le mal gratuitement et par Tessor bestial 
de ses passions, ce qui fepugne au caracl^re d*un 6tre libre, intel- 
ligent et Saint. Nous avons fait voir, d*un autre c6tE, que la nature 
de rhomme n*est point barmoniquement et syntb^tiquement Constf* 
tu^, mais formte par agglom^ration des virtuaütes sp6clal|söes 
en cbaque cr6ature, circonstance qui, en nous rövi^lant le principe 
des d^sordres commis par la libert^ humaine, a acbey6 de nouä 
d^montrer Ja non-divinitö de nötre espdce. Enfin, aprös avöir 
prouvE qu'en Dieu la providence non-seulement n'existe pas, mafs 

. qu'elle est impossible; apr^s ayoir, en d'autres termes, sEp'are dans 
rfitre infini les attributs divins des altributs anthropomorpbiques, 
nous avons conclu, conirairement aut affirmations de. la vieiUe 
tb6odicie, que relativement ä la destinee de Thomme, destinee 
esseniiellement progressive, rinteliigence et la libert6 en Dieu souf« 
fraient un contraste, une sortede limitation et d'amoindrissement, 
r^sultant de son caract^re d'^ternitE, d'immutabilit^ et d'infinil^; 
de teile sorte que Thomme, au lieu d'adorer en Dieu son souverain 
et son guide, ne pouvait et ne devait voir en lui que son antago- 

. niste. Et cette derniöre consid^ration suffirapour nous faire rejeter 
aussi rbumanisme, comme tendant invinciblement, par la d^ifica* 
tion de rhumanit^, ä une reslauralion religieuse. Le vrai rem^de 
au fanatisme, selon nous, n'estpas d'idenlifier rhuinanitd avec 
Dieu, ce qui revrent ä affirmer, en economie sociale la commu* 
naul6, en pbÜosopbie le mysticifme et le statu quo; c'est de prou* 
ver ä rhumanitE que Dieu, au cas qif il y ait un Dieu, est son 
ennemi. 

Quelle Solution sortira plus tard de ces donndes? Dieu ä la fin 
ße trouvera-t-il 6lre quelque cbose?... • 

J'ignorß si je le saurai jamais. S'il est vrai, d*un cöt6, que je 
n'aie aujourd'hui pas plus de raison d'affirmerlarealitö deThomme, 
6tre illpgique e* contradictoire, que la röalitö de Dieu, 6lre incon* 
cevable et immanifeste, je sais du moins, par Topposilion radicale 
de ces deux natures, que je n'ai den ä esp^rer ni ä craindre de 
Tauteur mysterieux que ma conscience involonlairement suppose; 
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je sais que mes tendances les plus authentiques m'Aleignent chaque 
jour de la contemplation de cette id6e; que Fath^isme pratique 
doit 6tre d^sormais la loi de mon coeur et de ma raison ; que c*est 
de la fatalil6 observäble que je dois incessamment apprendre la 
r^gle de ma conduiie ; que tout commaudement mystique, tout 
droit divia qui me serait propose, doit ötre par moi repouss^ et 
combattu; que le retour ä Dieu par la religion, la paresse, rignö- 
rance ou la soumission, est un attentat coatre moi-ftiSme; et que 
si un jour je dois me r^concilier "avec Dieu, cette reconciliation, 
impossibie taut que je vis, et dans laquelle j'aurais tout ä g^gner, 
rien ä perdre, ne se peut accomplir que par ma destruction. "^ ^ 

Concluons donc, et inscrivons sur la colonne qui doit servir ä nos 
recherehes ult^rieures de point de rep^re : 

Le legislaleur se rrUfie de Thomme, abr^gö de la nature et syu- 
cretispae de tous les ötres. — II ne cpmpte pas sur la Providence, 
faculte inadmissible dans Tesprit infini. 

Mais, attentif ä la succession des ph6aom^nes, dociie aux le^ons 
du destin, il cherche dans la fatalite la loi de Thumanite, la pro- 
ph^tie perpetuelle de son avenir. 

II se souvient aussi, parfois, que si le sentiment de la Divinitö 
faiblit parmi leä hommes ; si Tinspiration d'en haut se retire pro- 
gressivement pour faire place aux döductions de l'expörience; s'il 
y a scission de plus en plus flagrante entre Thomme et Dieu ; si ce 
progr^s, forme et condition de notre vie, echappe aux perceptions 
d'une intelligence infinie et par consöquent an-historique* si, pour 
tötrt dire, le rappel ä la Providence de la part d'un gouvernement . 
est tout ä la fois une lache hyj^ocrisie et une menace k la liberte ; ; 
cependant le consentement universel des peuples, manifeste par - 
retablissement de tant de cultes divers, et la contradiction ä Jamals 
insoluble qui atteint Thumanite dans ses id^es, ses manifestations 
etses tendances, indiquent un rapport secret de notre äme, et par 
eile de la nature enti^re, avec Tinfini, rapport dont la determina- 
tion exprimerait du möme coup le sens de Tunivers, et la raison de 
notre existence. 



FIN DU PBBMISR YOLUMB 



\ 



TABLE DES MAXIERES 



PR0L06TIE. 



• • 



CHAPITRE I«'. — DE LA SCIENCE ^CONOMIQUE 35 

§ I. — Opposition du fait et du droit dans F^conomie des 

soci6t6s 35 

§ IL — Insufflsance des th6ories et des critiques. ...... i) 

CHAPITRE II. — DE LA VALEÜR 59 

§ I. — Opposition de la valeur A'utilUö et de la valeur 

. d^Schange 59 

§ II. — Constitution de la valeur : d6fiuition de la richesse. . , 73 

§ III. — Application de la loi de proportionnalitö des valeurs. . 87 

CHAPITRE ni. — JEVOLDTIONS äCONOIlIQUES. — PREMIERE ifiPOQÜE. 

— LA DIVISION Du TRAVAIL. . . * 104 

§ I. — Effets antagoiiistes du principe de di Vision : 106 

§ II. — Impuissance des palliatifs. — MM. Blanqui, Chevalier, 

Dunoyer, Rossi et Passy 116 

CHAPITRE IV. — DEUXIEHE ]£POQUE. — LES MACHINES 135 

§ I. — Du röle des machines, dans leuis rapports avcc la li- 

l>ert6 137 

§ II. — Contradiction des machines. — Orig4ne du capital et 

du s^lariat • 14ji 

§ III.— Des pr^servatifs contre Tinfluence d^sastreuse des ma< 

chines IC4 

CHAPITRE V. — TROisifeME i^poque. — la concurrence »174 

§ I. — N6cessit6 de la concurrence I74 

§ II. — Effets subversifs de la concurrence, et destruction par 

eile de la libert6 191 

§ 111. — Des remödes contre la concurrence. ....... . £07 



978 TABLB DES MATliBBS 

CHAPITRE VI. * QÜATBI^MB iPOQÜE. — LB HOMOPOLB. . • • • . 219 

g I. ^ N6cessit6 du monopole 2äO 

g II. — Dcsastres dans le travail et perversion des id6es causte 

par le monopole. « 236 

CHAPITRE VII. — ciNQüifeiiis EPOQini. — la police ou l^impot. . 257 
gl.— Id^e synth^tique de limpöt. — Peint de d^part et döTe- 

'loppement de cette id^e 258 

g 11. — Antinomie de rimp6t 267 

g III. — Golis^qucnces d^sastreuses et in^Titables de l*impöt. 
(Subsistaiices, lois somptuaires, police rurale et in- 
dustrielle, brevets d*invention, marques de fabri- 
quo, etc.) 280 

CHAPITRE Vlil. — DE LA RESPONBABIUT^ DB L'HOIIIIB BT DE DIBU, 
8006 LA LOI DB CONTRADIGTION« OU gOLCTiON DU PBO* 
BLtME DE LA PROVIDENGE. 3^3 

gl.— Gulpabilitö de Tbomme. — Exposition da mythe de la 328 
chute . . . 

g II. -* Exposition du mytbe de la Providence. — R^trograda- 

ÜoD de Dien 35 



FIN DG LA TABLB 



u«^ 



BRUSELLBI. — IMPIIIMCEIR UCROIX, VBRBOECKBOVEN ET COMP. 



\ 



